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PREFACE 


It is indeed a matter of great pleasure and pride for Kavikulaguru 
Kalidas Sanskrit University, Ramtek to have this rarest oppor- 
tunity of hosting the 50th session of All India Oriental Confer- 
ence at Nagpur. This AIOC-50th session at Nagpur will be for- 
ever remembered by all as the year 2019 also happens to be the 
year of Centenary Celebration of AIOC. The premier objective 
with which the great scholars of yester years had contemplated 
and established this national academic event called All India 
Oriental Conference has been achieved through these years with 
scores of young scholars contributing significantly to the trea- 
sure house of knowledge through their valuable research work. 


The research of yore and of the present should be properly re- 
corded so as to make it easily available to all lovers of knowl- 
edge and wisdom in the years to come. With this objective, we 
have contemplated to commemorate the 100th year of this grand 
event of 50th session of AIOC by way of publishing 100 mono- 
graphs on different subjects in four languages viz., Sanskrit, 
Hindi, Marathi and English. It is no doubt a herculean task but 
still worth of it, for the reason that these 100 monographs will 
inspire many young scholars to take upon a fresh study and 
research of the oriental subjects with more vigour and zeal. 


The AIOC Centenary Publication Series includes wide variety 
of subjects like Literature, Language, Veda, Indian Philosophy, 
Sanskrit Grammar, Law, Children Literature, Yoga, Astronomy 
and Astrology, Ayurveda, Pali, Prakrit, Jain, Buddhism, Edu- 
cation, Library Science, Poetics, Aesthetics, and Indology. It 
also includes reprint of some rare texts of academic importance 
which have gone out of print are not easily available. We wish 
to mark this centenary celebrations with this series that con- 
nects the glory of the past and aspirations of future. I place on 
record my sincere gratitude to all the authors of these mono- 
graphs WAS Have Rindty लो तिरी दछ मई HCAs of this 
series. 


I am confident that the books published in these series will defi- 
nitely inspire the lovers of Oriental Learning in general and of 
Sanskrit Language and Literature in particular. 


On this occasion, we have published a memorable book of all 
the speeches of Section-Presidents of all previous sessions of 
AIOC. It is indeed a very capacious addition to any collection. 
I with all respect thank two eminent scholars of our times - 
Prof. Gautam Patel, President and Prof. Saroja Bhate, General 
Secretary, the torch bearers of AIOC who have not only en- 
couraged us in this venture but also made all efforts to provide 
these valuable historical speeches for us. I thank all executive 
members of AIOC and my colleagues of the varsity for making 
this event a grand success. 


My words fall short in describing the painstaking efforts and 
scholarly commitment of my esteemed colleague Prof. 
Madhusudan Penna, local secretary of this session in bringing 
out this series. 


I also take this opportunity to profusely thank Shri. Subhash 
Jain and Shri Dipak Jain, the proprietors of New Bharatiya Book 
Corporation, New Delhi for their enthusiastic approach and 
timely work with all precision and grace. 


Let us all sanctify ourselves in the eternal flow of wisdom by 
reading these books and recommending these to others also! 


सरस्वती श्रुतिमहती महीयताम्‌ 


Ramtek Prof. Shrinivasa Varakhedi 
10th January 2020 Vice Chancellor, KKSU 
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मनोगत ... 


राष्ट्रसंत तुकडोजी महाराज नागपूर विद्यापीठाच्या इ.स. २०१५-१६ या 
कालावधीतील विद्यापीठ संशोधन योजनेअंतर्गत मान्यताप्राप्त लघु-शोध- 
प्रकल्पाच्या अनुषंगाने अभिजात संस्कृत नाट्यग्रंथावरील टीका साहित्य' 
(कालिदास व भवभूतीच्या नाटकांच्या संदर्भात) या विषयावर लघु-शोधप्रकल्प 
पूर्ण केला. 

प्रस्तुत लघु-शोधप्रकल्पाच्या विषयाची व्यापकता लक्षात घेता, जवळ- 
जवळ पाच-सहा ग्रंथांची निर्मिती सहज शक्य होती आणि पुढे-मागे असे 
करण्याचा मानसही होता. परंतु इतक्या लवकर ही इच्छा फलद्रूप होईल असे 
वाटले नव्हते. पण योगायोग असा जुळून आला की, अखिल भारतीय प्राच्य- 
विद्या परिषदेला यावर्षी शंभर वर्षे पूर्ण होत आहेत आणि संस्थेच्या पन्नासाव्या 
gata अधिवेशनाचे यजमानपदही कवि-कुलगुरू कालिदास संस्कृत 
विद्यापीठाला लाभले. या निमित्ताने शंभर ग्रंथ प्रकाशित करण्याचा संकल्प 
माननीय कुलगुरूंनी सोडला. या संकल्प-योजनेअंतर्गत पुस्तक प्रकाशित 
करण्याची सुवर्णसंधी मला प्राप्त झाली याचा विशेष आनंद होत आहे. ही संधी 
प्राप्त करून दिल्याबद्दल कवि-कुलगुरू कालिदास संस्कृत विद्यापीठाचे कुलगुरू 
माननीय आचार्य श्रीनिवास वरखेडी यांची मी शतशः ऋणी आहे. तसेच 
विद्यापीठाच्या प्रकाशन विभागाचे मन:पूर्वक आभार मानते. आदरणीय आचार्य 
म. रा. जोशी सरांनी टीकालेखनासाठी आवश्यक ते ग्रंथ तर दिलेतच पण जिथे 
कुठे अडचणी आल्यात त्यांचे निराकरणही केले. त्यांना कृतज्ञतापूर्वक धन्यवाद. 
निवड-समितीमध्ये असणाऱ्या सर्व मान्यवर सभासदांचे व्यक्तिशः आभार. डॉ. 
पेन्ना सर, डॉ. रस्तोगी मॅडम आणि डॉ. नन्दा पुरी यांच्या सहकार्याबद्दल कृतज्ञता 
व्यक्त करते. 

त्रुटींची पूर्तता झाल्याशिवाय निर्दोष ग्रंथनिर्मिती कशी शक्य आहे? 
ग्रंथनिर्मितीच्या दृष्टीने अत्यंत आवश्यक व मोलाच्या सूचना केल्याबद्दल डॉ. 
वीणा गानु हिचे आभार. कोणत्याही कार्यात कुटुंबियांचा सहभाग अध्याहृत 
असतोच. आपल्यांचेच आभार व्यक्त करण्याचा औपचारिकपणा न करता 
त्यांच्या ऋणातच राहणे जास्त योग्य वाटते. 

मुद्रणाचे काम बिनचूक आणि योग्य वेळेत पूर्ण केल्याबद्दल श्री. सतीश 


ठेंगडी यांना धन्यवाद देते आणि थांबते. 
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प्रकरण १ 


भूमिका 


आपल्या विविध ज्ञानशाखांच्या संपन्नतेमुळे संस्कृत वाड्मय समृद्ध झालेले 
आहे. त्यातील एक प्रधान ज्ञानशाखा म्हणजे टीकासाहित्य होय. संस्कृत 
वाड्मयाचा इतिहास वरवर जरी चाळला तरी व्याकरण, धर्मशास्त्र, आयुर्वेद, 
तत्त्वज्ञान, संगीत, साहित्यशास्त्र यापैकी कोणतीही अशी ज्ञानशाखा नाही की, 
ज्यामध्ये उत्तमोत्तम टीका लिहिल्या गेल्या नाहीत. याचा प्रत्यय आपल्याला 
दृश्य-श्राव्य-काव्यप्रकारात विशेषत्वाने आढळून येतो. हे दोनही काव्यप्रकार 
संख्येनेच विपुल आहेत असे नाही तर आपल्या अभिजात सौंदर्यगुणाने नटलेले 
आहेत. तसेच संस्कृत वाङ्मयात श्रव्यकाव्यात महाकाव्य, शतककाव्य, 
दूतकाव्य, खण्डकाव्य तर गद्यामध्ये आख्यायिका, कथा, चम्पूकाव्य अशी 
विविधता आहे. दृश्यकाव्यात रूपकाचे दहा प्रकार आणि उपरूपकाचे अठरा 
प्रकार नाट्यशास्त्रकारांनी नोंदविले आहेत. पण हेही तितकेच खरे आहे की, 
अशा या अभिजात, सौंदर्यगुणांनी युक्त असणाऱ्या काव्यप्रकारांचे सौंदर्य आणि 
गुणसंपदा उलगडून दाखविण्यात टीकाही तेवढ्याच महत्त्वाच्या आहेत. 
टीकांचा आवाका फार विस्तृत आहे. दृश्य श्राव्य काव्यग्रंथांचे अध्ययन 
टीकेच्या सहाय्याने विविध अंगाने करता येते. संस्कृत साहित्याचा अभ्यास 
करणाऱ्या अभ्यासकांचे वर्गीकरण आपण वेगवेगळ्या वर्गात किंवा गटात करू 
शकतो. 
१) संशोधक संपादकांचा वर्ग 
२) हस्तलिखित सूचिकारांचा वर्ग 
३) वाङ्मयेतिहासकारांचा वर्ग 
४) वैयक्तिक संग्रहकारांचा वर्ग 
या चार वर्गातील चवथा जो वर्ग आहे तो वैयक्तिक संग्राहक अभ्यासकांचा 
आहे. तो मला अतिशय महत्त्वाचा यासाठी वाटतो की, टीकासाहित्याच्या 
अभ्यासाच्या दृष्टीने भलेही त्यांनी कोणते कार्य केलेले असो वा नसो पण, यावर 


संशोधन करणाऱ्यास त्यांचा वैयक्तिक ग्रंथसंग्रह फार उपयुक्त ठरतो. नागपूरचे 
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साहित्य संशो संग्रहात प्रस्तुत प्रकल्प 


२ / उत्तरामचरिताच्या टीकाग्रंथांचा अभ्यास 


लेखिकेला जवळजवळ तीस चाळीस टीका ग्रंथ उपलब्ध झाले. त्यातील बरेच 
टीकाग्रंथ शोध-प्रकल्प लेखनास सहाय्यभूत ठरले आहेत. अभ्यासकांचे अन्य 
तीनही गट/वर्ग टीका-अध्ययनाच्या दुष्टीने महत्त्वाचे आहेतच. त्याविषयीचे 
थोड़े विस्तृत विवेचन प्रस्तुत प्रकरणात पुढे येईलच. 

संस्कृत साहित्याच्या, विशेषतः टीकासाहित्याच्या अभ्यासकांनी अनेक 
वर्षापासून संशोधन करून जी माहिती उपलब्ध करून दिली; त्यावरून एक गोष्ट 
निर्विवादपणे सिद्ध होते की, संस्कृत साहित्यात अभिजात ग्रंथकारांच्या 
साहित्यावर विपुल प्रमाणामध्ये टीकासाहित्य निर्माण झाले आहे. त्यातील फार 
थोड़े साहित्य प्रसिद्ध झाले व बऱयाच प्रमाणात अप्रसिद्ध राहिले ही वस्तुस्थिती 
आहे. तंजावरच्या सरस्वतीमहाल ग्रंथालयात कितीतरी नामवंत टीकाकारांच्या 
टीका अद्यापही हस्तलिखित स्वरूपातच पडून आहेत. दुर्दैवाची बाब अशी की 
या टीकावाङ्मयाचा पद्धतशीर अभ्यासही झाला नाही. तसेच संशोधन आणि 
विवेचन पाहिजे त्या पद्धतीने झाले नाही. आणि मुख्य म्हणजे त्या टीकांच्या 
गुणदोषांची समीक्षाही विशेष प्रकाराने झाली नाही. 

अभ्यासकांचे वर जे चार गट/वर्ग सांगितले त्यांना टीकासाहित्याचे महत्त्व 
मान्य आहे. पण ... त्यावर सखोल अध्ययनाकडे त्यांचा विशेष कल नाही. 
त्यांच्या त्यांच्या कार्यभागावर ते परिश्रम घेतात व आपले कार्य नेटाने करतात. 
पण टीकेच्या चिकित्सक अभ्यासाला स्पर्श करीत नाहीत. ही फार मोठी उणीव 
आहे आणि संस्कृत साहित्याच्या अभ्यासाच्या दृष्टीने ही उणीव दूर होणे 
आवश्यक आहे. 

महामहोपाध्याय पा. वा. काणे, डॉ. म. रा. काळे, रा. गो. भांडारकर 
यासारखे संपादक मात्र आपल्या संपादनीत टीकेच्या गुणदोषांची समीक्षा करतात 
a टीकेचा चिकित्सक अभ्यासही करतात. प्रत्येकच संपादकाने किंवा उपर्युक्त 
चारही गटातील अभ्यासकांनी जर याकडे जातीने लक्ष दिले तर ही उणीव दूर 
होण्यास फारसा वेळ लागणार नाही. 

वर जे म्हटले आहे की संस्कृत साहित्यातील समृद्ध व सकस 
टीकावाङ्मयाकडे दुर्दैवाने अभ्यासकांचे फार मोठ्या प्रमाणात दुर्लक्ष होऊन या 
टीकारचनांघी-अविशायाळपेध्षमझालीळ”पण' YOST RAT A ep आजकाल 
अभ्यासकांच्या लक्षात येऊ लागली व त्या दृष्टीने त्यांनी याची थोडीफार दखल 
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घ्यायला सुरुवात केली. पण ही फार वरवरची वा सामान्य प्रतीची आहे. 
उदाहरणार्थ - संस्कृत टीका आणि टीकाकार' हा ग्रंथ केवळ प्राथमिक 
परिचयात्मक स्वरूपाचा आहे. अशा प्रकारचे अनेक ग्रंथ आज रचले जात 
असले तरी त्यातून टीकावाङ्मयाच्या सर्व अंगांना स्पर्श होत नाही. ज्या एका 
उंचीवर जाऊन टीकावाङ्मय तपासले जायला हवे, तो स्तर गाठला जाणे पुढील 
अभ्यासकांच्या दृष्टीने महत्त्वाचे आहे. ते त्या प्रमाणात घडत नाही. 
संस्कृत साहित्यातील विविध ज्ञानशाखेत समृद्ध टीकावाङ्मय उपस्थित 
असताना त्याची दुरवस्था व उपेक्षा अतिशय क्लेशकारक वाटते. केवळ या 
टीकांच्या सम्यकू अध्ययनात अतिशय सकस व समृद्ध असे समीक्षाशास्त्र निर्माण 
करण्याची क्षमता आहे. या दृष्टीने टीकावाङ्मयाची दुरवस्था दूर व्हावी तसेच 
नवीन समीक्षाशास्त्राला, या टीकावाङ्मयाच्या चिकित्सक अभ्यासातून थोडाफार 
हातभार या एकाच उद्देशाने प्रस्तुत विषयाकडे वळले. 
या विषयाला प्रारंभ केल्यानंतर असे लक्षात आले की, काही काळ संस्कृत 
साहित्याचा अभ्यास प्रामुख्याने पुढील अंगाने करण्यात येत होता. 
१) संस्कृत वाङ्मयाचा इतिहास 
२) ग्रंथकार आणि त्याच्या ग्रंथाचा (साहित्याचा) अभ्यास 
३) ग्रंथकाराचे चरित्रलेखन 
४) ग्रंथाचे साहित्याला योगदान 
५) संस्कृत भाषेचा (भाषा म्हणून) अभ्यास 
या मुद्यांना सहाय्यभूत ठरणारे अध्ययन होत असतानाच आपल्याकडे 
मुद्रणाचा प्रवेश झाल्यानंतर संस्कृत ग्रंथाचे संपादन होऊ लागले. तोपर्यंत सर्व 
ग्रंथ हस्तलिखित स्वरूपातच होते व त्याचे अध्ययन हे त्या हस्तलिखितांवरूनच 
होत असे. त्यामुळे एकाच ग्रंथकाराच्या एकाच ग्रंथाच्या अनेक प्रती झाल्या ब 
मूळ प्रत मात्र कालौघात लुप्त झाली. म्हणून संपादक संशोधकांनी हस्तलिखित 
प्रतींचे संकलन व संशोधन करून त्याचे संपादन केले. त्यामुळे अनेक प्रश्न 
निर्माण झाले. जसे की - १) प्रक्षेप, २) पाठभेद (पाठातर), ३) मूळ रचनेचे 
स्थलांतरण (transformation). या सर्व बाबींचा परामर्श संपादकांनी घेतला. 
हे सर्ब्करीक्तअसज्ञाबाप्संपाइकःखंशो THT BANAT की, ज्या 
ग्रंथाचा अभ्यास आपण करतो आहोत, त्या ग्रंथावर उत्तमोत्तम टीका निर्माण 
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झाल्या आहेत. म्हणून या संशोधक संपादकांनी या सर्व टीकांची दखल घेतली. 
अशाप्रकारे कार्य करीत असताना संपादकांना असे दिसून आले की - 

मूळ ग्रंथावर लिहिलेल्या या टीकेमध्ये टीकाकारांनी प्रक्षेप ब पाठांतर या 
मुह्यांना स्पर्श केला आहे. या गोष्टीचा संपादकांनी योग्य तो उपयोग करून 
घेतला. वेगळ्या शब्दात सांगावयाचे म्हटल्यास या सर्व संशोधक संपादकांनी 
ग्रंथाच्या मूळ संहितेसोबतच त्यावरील टीकेची दखल घेतली व आपल्या 
संपादनात त्याचा समावेश केला. पण टीकेच्या सखोल अध्ययनाकडे दुर्लक्ष 
केले. कारण त्यांच्या कार्यभागाचा तो प्रांतच नव्हता. संपादकाचे कार्य केवळ 
संपादन करणे एवढेच असते. ते त्यांनी प्रामाणिकपणे पार पाडले. 

संशोधक, संपादकांनी एक मोठी गोष्ट केली. ती म्हणजे त्यांना ज्या ज्या 
टीका उपलब्ध झाल्या त्या त्यांनी मुद्रित केल्या. संपादकाचे हे एक अत्यंत 
महत्त्वपूर्ण कार्य आहे. अशाप्रकारे अभिजात ग्रंथकार, नाटककार व कवी यांच्या 
साहित्यावर लिहिलेल्या अनेक टीका आज आपल्याला मुद्रित स्वरूपात उपलब्ध 
होऊ शकतात. 

दुसरे असे की, संशोधक, संपादकांनी आपल्या आपल्या संपादनातून मूळ 
ग्रंथाबरोबरच त्यावरील टीकावाङ्मयाचे प्रकाशन करण्यास प्रारंभ केला. 
संशोधक संपादकाप्रमाणेच अभ्यासकाचा दुसरा गट आहे. या गटामध्ये 
हस्तलिखित ग्रंथाचा शोध घेऊन त्याची सूची करणाऱ्या अभ्यासकांचा समावेश 
आहे. या सूची भारताच्या वेगवेगळ्या विभागातून प्रकाशित झाल्या आहेत. या 
सूचीमध्ये अभिजात ग्रंथकारांच्या टीकांचाही समावेश आहे. प्रकाशित टीकांचा 
या सूचीमध्ये समावेश असला तरी अप्रकाशित टीकांची संख्या प्रकाशित 
टीकांच्या तुलनेत भरपूर आहे. 

संशोधक, संपादक व अभ्यासक याशिवाय अभ्यासकांचा तिसरा गट आहे 
तो वाङ्मय इतिहासकारांचा आहे. हे इतिहासकार आपल्या ग्रंथातून अभिजात 
ग्रंथावरील टीकांचा व टीकाकारांचा उल्लेख करतात किंवा त्यासंबंधीची थोडक्यात 
माहिती सुद्धा देतात. 

याशिवाय अभ्यासकांचा चवथा एक गट आहे. तो गट वैयक्तिक संग्राहक 
अभ्यासकाी.अहे६ण्ञेण्ण्सैकाँके ऽक्यंथने"'करीषशरव्मसश्सेसेसीण्ह्यांच्या या 
ग्रंथसंग्रहाने अनेक अभ्यासकांना मोलाची मदत होते. 
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अशाप्रकारे या चारही वर्गातील अभ्यासकांनी टीकासाहित्याला आपापल्या 
परीने हातभार लावला व हा प्रवाह परिपुष्ट होण्यास मोलाचे सहकार्य केले. 

नास्यग्रंथांवरील टीकेचे स्वरूप तपासताना ही गोष्ट प्रकर्षाने दिसून आली 
की या टीकांचा अभ्यास आपण स्वतंत्र रीतीने निव्वळ टीकांचाच अभ्यास करणे 
शक्य नाही. त्यासाठी आपल्याला मूळ संहिता, नाट्यशास्त्र व काव्यशास्त्र या 
ग्रंथांचा अभ्यास असणे महत्त्वाचे आहे. कारण नाट्यशास्त्र व काव्यशास्त्रात जे 
विषय अभ्यासले जातात ते नाटकाच्या कथानकाच्या विकासात महत्त्वपूर्ण 
भूमिका बजावणारे असतात. त्यातील पारिभाषिक शब्दांची माहिती असल्या- 
शिवाय नाट्यग्रंथावर टीका लिहिणारा टीकाकार त्या पारिभाषिक शब्दांचे जे 
लक्षण देतो, ते तो कोणत्या नाट्यशास्त्रीय ग्रंथातून देतो व अन्य नाट्यशास्त्रीय 
ग्रंथात त्या पारिभाषिक शब्दांचे तेच किंवा तसेच लक्षण दिले आहे काय? की 
याबाबतीत नाट्यशास्त्रकारांमध्येही मत-मतांतरे दिसून येतात ? याबाबतचे योग्य 
ते ज्ञान या टीकांचा चिकित्सक अभ्यास करणाऱ्याला असणे आवश्यक आहे. 
म्हणून संस्कृत साहित्यातील काव्यग्रंथांचा व नाट्यग्रंथांचा अभ्यास करताना ज्या 
गोष्टींची गांभीर्याने दखल घेणे आवश्यक आहे, त्यामध्ये पुढील महत्त्वपूर्ण 
घटक/बाबी कोणालाही डावलता येत नाही. 

१) काव्य व नाटकाच्या मूळ कृती (ग्रंथ) 


२) काव्य व नाट्यग्रंथावरील टीका 
३) काव्यशास्त्राचे आणि नाट्यशास्त्राचे मूळ ग्रंथ 
४) त्यावरील टीका ग्रंथ 


या चार बाबी वेगवेगळ्या नसून परस्परांशी संबंधित आहेत व त्यामधून 
टीका या वाङ्मय प्रकाराचे जे दर्शन होते ते केवळ अभ्यसनीय व लक्षणीयच 
असते असे नव्हे तर टीका किंवा समीक्षाशास्त्राचे ते अंगभूत लक्षण ठरते एवढे 
त्याचे महत्त्व आहे. 

विदग्ध आणि अभिजात संस्कृत साहित्याची समृद्धता वादातीत आहे. 
आजवर ज्या अभ्यासकांनी संस्कृत साहित्याचे अध्ययन, संशोधन व 
वाङ्मयेतिहासाचे कार्य केले त्या सर्व विद्वान अभ्यासकांनी विदग्ध, अभिजात 
संस्कृत सपहिस्याचेबावानिए बैलूएम्क्पषापछ्यकभ्परीमेएजाडरुकेले। हे सादर 
करणाऱ्या अभ्यासकांमध्ये जसे भारतीय अभ्यासक व संशोधक आहेत, तसेच 
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पाश्चात्य अभ्यासकही आहेत. 

आपण जेव्हा टीकेच्या निर्मितीबद्दल विचार करतो तेव्हा आपल्या असे 
लक्षात येते की, प्राचीन काळी संस्कृत ही शाख्रग्रेथाची भाषा असल्याने आणि 
सारी शास्त्रे मग ते व्याकरणशास्त्र असो, अध्यात्मशास्त्र असो, तत्त्वज्ञा असो की 
ज्योतिषशास्त्र असो सूत्रवाड्मय असल्याने सूत्रांची उकल, त्याचे स्पष्टीकरण 
करण्याच्या दृष्टीने टीकेची, भाष्याची गरज भासू लागली असावी. आणि 
त्यातूनच श्रीमदूआद्यशंकराचार्यांचे प्रस्थानत्रयीवरील भाष्य, ब्रह्मसूत्रावरील 
शाङ्करभाष्य, पाणिनीच्या अष्टाध्यायीवरील पातञ्जल महाभाष्य, सायणाचार्याचे 
सायणभाष्य, गौतमाच्या न्यायसूत्रावरील वात्सायनाने लिहिलेले भाष्य, 
जैमिनीच्या पूर्व-मीमांसा सूत्रावर शबराने लिहिलेले शाबरभाष्य, पतंजलीच्या 
योगसूत्रावर व्यासाने लिहिलेले भाष्य या भाष्यग्रंथाची किंवा पाणिनीच्या 
अष्टाध्यायी वरील काशिका वृत्ती, बालबोधिनी टीका हे सर्व सूत्रग्रंथाची उकल 
करण्यासाठी निर्माण झालेले टीकासाहित्यच होय. 

टीका कां उत्पन्न झाली असावी किंवा तिच्या उत्पत्तीचे प्रयोजन कोणते ? 
शास्तरग्रंथावर टीका निर्माण होण्यामागे त्याचे दुर्बोधत्व हेच कारणीभूत आहे, पण 
काव्यग्रंथावरील टीकालेखन दुर्बोधतेबरोबरच कवीचा आशय समजून घेण्याच्या 
भूमिकेतून निर्माण झाले. एकाच काव्यावर अनेक टीका निर्माण होण्याचे कारण 
एका टीकाकाराने लिहिलेल्या टीकेत अन्य टीकाकारांना काही उणीवा 
जाणवल्याने, त्याच्या पूर्तीसाठी निर्माण झाल्या असाव्यात असे वाटते. कारण 
मल्लिनाथ आपल्या टीकालेखनामागील प्रयोजन सांगताना म्हणतो - 

भारती कालिदासस्य दुर्व्याख्याविषमूर्च्छिता। 
टीका संजीवनी चैषा तामद्योज्जीवयिष्यति॥' 

कालिदासाची वाणी चुकीच्या व्याख्येच्या विषाने मूर्च्छित पडली आहे. ही 
(माझी) संजीवनी टीका आज तिला पुनरुज्जीवित करणार आहे, असे आत्म- 
विश्वासपूर्ण उद्गार मल्लिनाथ काढतो. 

कालिदासाच्या महाकाव्यावर अनेक टीका असल्या तरी, कालिदासाच्या 
काव्यातून अभिव्यक्त होणारा नेमका आशय ते टीकाकार वाचकापर्यंत 
पोहचवित ६व्हितेः*यंथांद्यसू ध्मेध्फसमा-बेण्यासण्टीमीकार््कणीष्ण्णंडु्तो ही खंत 
मल्लिनाथ बोलून दाखवितो आणि म्हणूनच हुर्व्याख्याविषमूर्च्छिता असे तो 
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ठामपणे लिहितो. याचाच अर्थ असा की काव्याच्या आशयाला स्पर्श 
करण्यासाठी यथार्थ टीकांची गरज आहे. 

वर निर्देश केलेले भाष्य ग्रंथ किंवा पश्चमहाकाव्यावरील मल्लिनाथाने 
लिहिलेल्या टीका, तसेच काट्यवेम, राघवभट्ट, वीरराघव, जीवानन्द, जगद्धर 
यांनी कालिदास व भवभूतीच्या नास्यकृतींवर लिहिलेल्या टीका यावर वरवर जरी 
दृष्टिक्षेप टाकला तरी हे टीकाग्रंथ म्हणजे शास्त्राच्या निबिडारण्यातून व 
काव्याच्या गर्दराईतून जिज्ञासू अर्थार्थीला' गन्तव्यस्थानाकडे घेऊन जाणारी 
निष्कंटक पायवाटच असते, असे म्हणणे उचित ठरेल. 

टीकेची आवश्यकता कां भासली असावी या संदर्भात डॉ. प्रभुनाथ 
द्विवेदींचे मत असे आहे की, प्राचीन काल में आचार्य शिष्यों को श्रुति का 
मूलमात्र उपदेश करते रहे होंगे और शिष्य उसे ज्यों का त्यों ग्रहण करते रहें। वह 
सब स्वाभाविक रूप से स्पष्ट होता रहा और अलग से अर्थ समझाने की प्रक्रिया 
नहीं रही। कालांतर में जब शिष्यों की मेधा और स्मृति का ऱ्हास होने लगा और 
उपदेश में प्रयुक्त शब्दावली दुर्बोध होने लगी तो आचायोँ ने उसे उदाहरण, 
उपाख्यान आदि अवान्तर रीति से स्पष्ट करना प्रारम्भ किया होगा। इस प्रकार 
जब मूल प्रतिपाद्य दुर्बोध होने लगा, तब उसे समझाने की आवश्यकता हुई। आगे 
चलकर विषयवस्तु को भलिभाँति समझने के लिए ग्रन्थों की 'टीका' की 
आवश्यकता हुई। क्रमशः एक ही ग्रन्थ की अनेक टीकायें होने लगी। कुछ ग्रन्थों 
के दुरुहता के कारण आज भी उनकी टीका की आवश्यकता ज्यों की त्यों बनी 
हुई है। यथा गीता, काव्यप्रकाश आदि |" 

टीकांची गरज, टीका लिहिण्यामागची पार्श्वभूमी किंवा कारणे काय 
असावीत? त्या कोणी आणि कोणासाठी लिहिल्या असाव्यात? या संदर्भात - 
“संस्कृत टीका आणि टीकाकार' या ग्रंथात लिहिले आहे. 

या टीका बहुधा पाठशाळेमध्ये संस्कृत शिकविणाऱ्या अध्यापकांनी 
लिहिल्या असाव्यात. प्रौढ विद्यार्थ्यांना व्याकरण, न्याय, अलंकारादिकांची तत्त्वे 
समजावून सांगण्यासाठी त्यांनी टीका लिहिण्यास प्रारंभ केला असावा. पुढे ते 
म्हणतात - या टीका मुख्यत्वेकरून काव्य नाटकांचा अभ्यास करणाऱ्या 
विद्यार्थ्यांसण्डीलिहिसेल्मापआहेक+ एमाञलाथारणममो'कसहाच्या-<भक्सन्या शतका - 
पासून लिहिण्यात आल्या. या काळात संस्कृत वाङ्मय हळूहळू दुर्बोध होत 
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चालले होते. देशी भाषांच्या गराड्यात व मुसलमान राजांच्या राजवटीत त्यांचे 
अध्ययन मागे पडत चालले होते. अशा स्थितीत नाटक-महाकाव्यांचा बोध 
होण्यासाठी टीका-टिप्पणीची आवश्यकता भासत होती. काळाची गरज 
ओळखून अभ्यासकांनी, अध्यापकांनी टीका लिहिण्यास प्रारंभ केला. त्यानंतर 
त्यांचा विकास होत गेला. व्याकरण, न्याय, मीमांसा या शास्त्रात इसवी सनाच्या 
पूर्वीच टीका लेखनाला प्रारंभ झालेला आहे, असे सुरेश महाजन म्हणतात." 

अशाप्रकारे मूळ ग्रंथसंहिता समजून घेण्यासाठी टीका निर्मिती झाली. 
शास्त्रग्रंथांच्या बाबतीत हे खरे आहे. पण अभिजात किंवा ललित ग्रंथावर ज्या 
विविध टीका लिहिल्या गेल्या त्यामागे केवळ तो ग्रंथ समजून घेणे एवढाच भाग 
नसतो तर त्या ग्रंथाचा आस्वाद घेणे, कवीच्या किंवा नाटककाराच्या 
आशयापर्यत जाणे हे काम टीकेतून साध्य व्हायला हवे. 

आजच्या काळातील टीकेचे प्रयोजन काय असावे? टीकेशिवाय 
आपल्याला कोणत्याही ग्रंथाचा बोध होणे किंवा ती समजणे शक्‍य नाही काय? 
असे प्रश्न सहजच आपल्या मनात येतात. हे प्रश्न केवळ संस्कृतापुरतेच मर्यादित 
नाहीत. कोणत्याही भाषेतील ग्रंथाच्या आकलनासंदर्भात निर्माण होणारे हे प्रश्न 
आहेत. संस्कृतच्या बाबतीत म्हटले तर भर्तृहरीचे नीतिशतक, अमरूक यांचे 
“अमरूशतक' कालिदासाचे 'मेघदूत' यासारख्या सरळ अभिव्यक्ती होणाऱ्या 
काव्यग्रंथांचा अर्थबोध होईलही. नाही असे नाही. पण बोध ey व मर्म 
समजणे' यात फरक आहे. कवीच्या आशयापर्यंत जाऊन त्याचा आस्वाद घेणे, 
त्यातील नेमकी सौँदर्यस्थळे टिपणे व प्रसंगातील मर्म अवगत करणे हे पाहिजे 
तितके सोपे नाही. त्यासाठी आपल्याकडे समीक्षक दृष्टी असावी लागते. ती 
सर्वसामान्य माणसाजवळ नसते. शिवाय संस्कृत साहित्य हे प्राचीन आहे. 
तत्कालीन संदर्भ आणि संकेत हे सहज समजणे कठीण आहे. यामुळे ग्रंथाच्या 
सम्यक्‌ आकलनासाठी टीकेची/समीक्षेची गरज आहे. हे आपल्याला नाकबूल 
करता येत नाही. 

टीकेची गरज आणि ती लिहिण्याचे महत्त्वाचे कारण डॉ. प्र. ग. लाळे यांनी 
आपल्या 'मल्लिनाथ' या इंग्रजी पुस्तकाच्या प्रस्तावनेत स्पष्ट केले आहे. ते 
लिहितात ०८“संह्कृतप्क्रणी' हेग्भके Senco Bey ससेस्मप्रकांड'पेडितही होते. 
त्यांच्या पांडित्याची फार मोठी छाप त्यांच्या काव्यावर पडलेली आहे. त्यांच्या 
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काळात झालेल्या विविध शास्त्रातील प्रगतीचे साद-पडसाद त्यांच्या काव्यात 
उमटलेले आहेत. त्यामुळे ती काव्ये विशेषत: महाकाव्ये ही नवीन माणसाला 
सहजासहजी समजत नाहीत. टीकाकारांना या गोष्टीची पूर्ण जाणीव असल्याने 
त्यांनी अशा महत्त्वाच्या स्थळांचा उलगडा करण्याचा प्रयत्न केला आहे. 
त्यासाठी त्यांनी व्याकरण, कोश व इतर शास्त्रे यांची पुरेशी मदत घेतली आहे. ' 
संस्कृत साहित्यात दृश्य-श्राव्य काव्य ग्रंथांवर अनेकानेक टीका लिहिल्या 
गेल्याचे निदर्शनास येते. त्यातही कविकुलगुरू कालिदास व वश्यवाक्‌ कवी 
भवभूती यांच्या साहित्यावर उत्तमोत्तम टीकांची निर्मिती झाली. 
भवभूतीच्या उत्तररामचरितावर त्याच्या अन्य दोन नाटकांपेक्षा अधिक टीका 
लिहिल्या गेल्या, त्यापैकी उत्तररामचरितावर बारा टीका, महावीरचरितावर तीन 
टीका आणि मालतीमाधवावर सात टीका उपलब्ध झाल्या. 
महावीरचरित या नाटकावरील टीका - 
१) वीरराघवाची 'भावप्रद्योतिनी' 
२) श्रीधर गणेश ज्योतिषी - 'टिप्पणी' 
३) आचार्य रामचन्द्र मिश्र - प्रकाश’ 
४) वरदाचार्य - संपादनी 
मालतीमाधव या नाटकावरील टीका - 
१) जगद्धर - (टिप्पणी 
२) त्रिपुरारि - भावप्रदीपिका' 
३) गंगाधर विद्यालंकार - 'भावमनोहर' 
४) कुजबिहारी भट्टाचार्य - तत्त्वबोधिनी' 
भवभूतीच्या उत्तररामचरितावरही जवळजवळ सोळा टीका आहेत असे 
समजले. पण काही ग्रंथ प्रयत्न करूनही उपलब्ध न झाल्याने प्राचीन पाच-सहा 
ब अर्वाचीन पाच अशा अकरा-बारा टीकांचा सखोल अभ्यास केला. 
भवभूती यांच्या नाट्यकृतींवरील टीकांचा अभ्यास करताना त्या टीका 
टीकापरम्परेला धरून लिहिल्या की वेगळ्या पद्धतीने लिहिल्या याची नोंद 
प्रत्येकच टीकेत केली. टीकापरम्परेनुसार लिहिलेल्या टीकेतही कोणत्या 
टीकाकाराः कोणल्याःएकानीनर०ऽअरMनवित्सा]"न्छकाहरुमार्थ, ८ज्मक्क्करणावर की 
भावाशयावर की पाठपाठांतरावर हे सर्व तपासून प्रत्येक टीकेनंतर थोडक्यात 
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त्याचे विवेचन केले. काही निष्कर्ष नोंदविले. टीकाकाराच्या शैली-वैशिष्ट्यांचा 
आढावाही या अनुषंगाने घेतला. तसेच काही टीकांमध्ये टीकाकारांच्या साम्य- 
भेदाचा विचारही प्रस्तुत केला. 

तसेच विषयाचा सूक्ष्मपणे अभ्यास करून हाती आलेले निष्कर्ष नोंदविले 
आहेत. निष्कर्ष नोंदविताना टीकांच्या वैशिष्ट्यांवर विशेष भर दिला आणि 
टीकालेखनातील वैविध्य व टीकाकारांची विशिष्ट शैली याकडे जातीने लक्ष 
देऊन त्या संदर्भात स्वतःची मते नोंदविली आहेत. टीकाकाराचे नेमके कार्य 
कोणते ? ते टीकाकारांनी कसे कसे पार पाडले ? यासंबंधीचे निष्कर्ष नोंदविले 
आहेत. 

भवभूती यांच्या उत्तररामचरित नाटकावरील टीका वाङ्मय जसजसे 
उपलब्ध होऊ लागले, त्याचे अध्ययन व संशोधन जसजसे पुढे सरकू लागले 
तसतसे अध्ययनाचे व संशोधनाचे नवनवीन आयाम लेखिकेच्या नजरेस येऊ 
लागले. असे होत असताना मूळ विषयाच्या कक्षा केवळ विस्तीर्णच होत गेल्या 
असे नव्हे तर वेळप्रसंगी त्यात परिवर्तन करण्याची गरज भासू लागली. 
Teradata टीकावाङ्मयविषयक संशोधनाची लेखिकेची भूमिका ही 
कर्मठा/जरठ नव्हती. अध्ययनांती पारखून निरखून जे निष्कर्ष हाती येतील ते 
स्वीकारण्याची भूमिका पूर्वीपासूनच ठरविली होती. कारण ठरविलेल्या 
गृहितकाभोवती फिरत तोच निष्कर्ष सिद्ध करण्यासाठी धडपडणे हे खर्‍या 
संशोधकाचे लक्षण नव्हे तर अभ्यासातून जे काही हाती लागेल ते तटस्थपणे 
मान्य करणे हे संशोधकाचे कार्य असते आणि म्हणूनच वेळप्रसंगी धोरणात्मक 
बदल करण्याची लवचिक भूमिका धारण केली. 

Eo 
संदर्भ 
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१. वीरराघव - भावतलस्पर्शिनी' 

भवभूतीच्या अन्य दोन नाट्यकृतीपेक्षा, उत्तररामचरितावर अनेक नामवंत 
टीकाकारांनी टीकालेखन केलेले आहे. टीकाकाराची उत्तररामचरिताकडे आकृष्ट 
होण्याची अनेक कारणे असली तरी मुख्यत्वेकरून पुढील तीन कारणांनी 
टीकाकार याकडे आकृष्ट झाला असावा असे वाटते. 

१) नाटकाचा गंभीर व वास्तवदर्शी विषय 

२) भवभूतीच्या प्रगल्भ प्रतिभेचे आविष्करण 

३) अनुभवाने समृद्ध होत गेलेली त्याची प्रतिपादन पद्धती 

उत्तररामचरितावर टीका लिहिणाऱ्या प्रख्यात टीकाकारांमध्ये घनश्याम 
पंडित, जीवानंद, घाटेशास्त्री अशा विद्वान टीकाकारांच्या नामावलीत मानाचा 
तुरा Garren वीरराघवाचे नाव प्राधान्याने घेता येते. वीरराघव हा तसा 
प्राचीन टीकाकार नसून जवळ-जवळ अर्वाचीन टीकाकार आहे. त्याने प्राचीन 
लेखकाप्रमाणे स्वतः विषयीची माहिती देण्याबाबत पूर्णत: मौन बाळगले नाही. 
तर उत्तररामचरिताच्या प्रारंभी (मङ्गलाचरणानंतर), प्रथम अंक समाप्तीनंतर, 
तसेच प्रत्येक अंकाच्या पुष्पिकेमध्ये आणि सातव्या अंकाचा समाप्तीनंतर 
स्वतःविषयी थोडी, थोड़ी माहिती पुरविली आहे. तसेच महावीरचरितावर जी 
'भावप्रद्योतिनी' टीका लिहिली त्यातही त्याने थोडक्यात पण महत्त्वपूर्ण माहिती 
दिलेली आहे. त्यातून त्याच्या गोत्र कुलासंबंधीचा व निवासस्थाविषयीचा 
तपशील समजू शकतो. तसेच टीकालेखनामागचा उद्देश समजू शकतो. 
याशिवाय वीरराघवाने tad: रचलेल्या 'इन्दिरापरिणय' नाटकातही आपल्या 
गुरुपरंपरेची नामावली सांगितलेली आहे. 

आपल्या 'भावतलस्पर्शिनी' टीकेला प्रारंभ करण्यापूर्वी (उत्तररामचरिताच्या 
मङ्गलचरणानंतर) ते लिहितात - 

पुरि भुवि महितायां भूमिसाराभिधायामधिमुनिभृगुतीर्थोपान्तमाबद्धखेलम्‌ 
किमपि नतर्शरण्य HEE TT RR कदम aaa SO pption 
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ज्ञानं सर्वपराधीनं तद्धेतुश्चेद्ध्याननः। 
स चेद्भक्तपराधीनस्तं विना क व्रज्याम्यहम्‌।। 
भूसारपुरवास्तव्यो वाधूलो वीरराघव:।। 
भवभूतिकृतिं हृद्यां व्याचष्टे करुणामयीम्‌। 
भवभूतेः कवीन्द्रस्य क्क गभीरो गिरां भरः। 
क्क मन्मतिरतिस्थूला सहायोऽत्र ह्याननः।। 
चापल्यमथवा बाल्यं कृतावस्थां प्रवर्तकम्‌। 
तथापि कृपया सन्तः संतन्वन्तां शुभां STAI | 
उत्तररामचरितावरील प्रथम अंकाच्या टीका समाप्तीनंतर - 
दाशरथिवंशजनुषो भुसारजवीरराघवार्यस्य। 
उत्तररामचरितव्याख्याङ्केष्वादिमः प्रायात्‌।। 
प्रथम अंकाच्या पुष्पिकेमध्ये - 
इति श्रीवाधूलवीरराघवविरचितायां भवभूतिभावतलस्पर्शिनी- 
समाख्यायामुत्तररामचरितव्याख्यायां प्रथमोऽङ्कः। 
वीरराघवांनी रचलेल्या इदिरापरिणय' नाटकात आणि उत्तररामचरिताच्या 
सातव्या अंकाच्या समाप्तीनंतर - 
यदप्यत्रारिवळं किंञ्चित्कविनानेन बध्यते। 
निरङ्कुशतया तत्तु समाधेयं मनीषिभिः।। 
कोषव्याकरणे नात्र लिखिते गन्थगौरवात्‌। 
भावस्य तु गभीरत्वात्स कश्चित्कथितो मया। 
भवभूतेः कवीन्द्रस्य क्क गम्भीरो गिरां भरः। 
क्क मे मतिरतिस्वल्पा सहायोऽत्र SAMA: || 
अनवरतभावनाभियोऽर्थः क्लेशान्मया लब्धः। 
तस्य प्रकाशनीयं व्याख्या विदधातु कौतुक सुधियाम्‌॥। 
डॉ. म. रा. जोशी यांनी प्रज्ञालोक त्रैमासिकामध्ये उत्तररामचरिताचे दोन 
टीकाकार : बालकृष्णमुनी व वीरराघव अशा शीर्षकाचा शोधनिबंध लिहिला. 
त्यात त्यांनी वीररघाबाविषयी पुढील माहिती लिहिली आहे. 
वीरराघव हा टीकाकार वाधूलवंशीय आहे. ते तंजावरला गेले असतांना 
तेथील हस्तलिखित सूची चाळत असतांना त्यांचे लक्ष पुढील नोंदीकडे गेले - 
af STA OVS SEROUS प्रो जिः । ईदिरा- 


परिणय हे पाच अंकी नाटक वीरराघवांनी लिहिले. हे नाटक श्रीरंग राजाच्या चैत्र 
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महोत्सवात सादर झाले. नांदी झाल्यानंतर सूत्रधार म्हणतो - 


अस्ति श्रीरङ्गभर्तुः कनकमयमहायज्ञसूत्रावतार - 

श्रीरङ्गाचार्यवर्य स्वजनिकृत परिष्कार वाधूलवंश:। 

बन्धान्मुक्तः कवीन्द्रकजनैमथनो दूर धूताङ्गशोद्रा 

यस्य पादौ सविनय कुतुकं स्वीयमालानमाप।। 

तस्मादभूदखिल भूपति चक्रवाल कोटिररत्नरुचिरं जितपाद पद्य: | 
औदार्यनिर्जित सुरद्रुम कामधेनुश्चिन्तामणि: वरदेशिकसार्वभौम:।। 
भोगे भूपतिरूपे स्मरति शुचित्वे धनञ्जयति 

वात्सल्येऽपि अहोबल वरदगुरुवर्य: || 

तत्पादाम्बुज (युग्म) भक्तितटिनीकललोलिनीवल्ल - 

विख्यातो भुवि वीरराघवकविर्विद्रन्मुदे नाटकम्‌ 

चक्रे तादृशसंविधानमधुरं हस्ते तदास्ते मम। 


वीरराघवाच्या व्यक्तिगत माहितीविषयी स्वतः त्याने - 


१) 
२) 


५) 
या 


उत्तररामचरिताच्या टीकेच्या प्रारंभी 
सातव्या अंकाच्या समाप्तीनंतर 
प्रत्येक अंकाच्या पुष्पिकेमध्ये महाबीरचरितातील श्लोक - प्रारंभीचे 
महावीरचरितातील श्लोक - समाप्तीनंतरचे 
इंदिरापरिणय नाटकातील उपलब्ध श्लोक 
सर्वांचा एकत्रित विचार केला तर वीरराघवाविषयीची बरीचशी माहिती 


ज्ञात होऊ शकते. 

वीरराघव हा साक्षात्‌ प्रभुरामचंद्राच्या कुळात जन्मला असून 'भूसार' ही 
त्याची जन्मभूमी होती. वीरराघव हे aye वंशातील आहेत. त्याच वंशात 
श्रीरंगाचार्य नावाचे थोर पुरुष होऊन गेले. त्यांची शिष्य परम्परा पुढीलप्रमाणे - 


श्रीरंगाचार्य 
वरददेशिक 
अल बल 
CC-0. RR Sanskrit University Ramtek Collection 
वीरराघव 


१४ / उत्तररामचरिताच्या टीकाग्रंथांचा अभ्यास 


वीरराघवाच्या काळासंबंधी विद्वानांमध्ये फारसे मतभेद नाहीत. अनेकांनी 
त्यांचा काळ सतरावे शतकच मानला आहे. 'उत्तररामचरिताचे दोन टीकाकार : 
बालकृष्णमुनी व वीरराघव'' या आपल्या लेखात आचार्य म. रा. जोशींनी तसा 
स्पष्ट निर्देश केला आहे. ते लिहितात - वीरराघव हा तंजावरचे पंडित घनश्याम 
यांच्या नंतरच्या काळातील (शके १६५० - ६०) असावा. बहुधा तो घनश्याम 
पंडिताचा कनिष्ठ समकालीन दिसतो." 

याच लेखात एके ठिकाणी ते लिहितात - “माझ्या संग्रहातील बालकृष्ण 
मुनीकृत टीकेची प्रत व संशोधनातून वीरराघवविषयक मिळालेली माहिती जमेस 
धरता असे दिसून येते की, बालकृष्ण मुनी (शके १६२२), घनश्याम (शके 
१६५०) व वीरराघव (शके १६५०-१६६०) असा टीकाकारांचा क्रम स्पष्ट 
होतो. तसेच प्रो. एम. आर. काळे यांची संपादणी आणि संस्कृत टीका आणि 
टीकाकार या ग्रंथात वीरराघवांचा काळ इ.स. १७५० असा सांगितलेला 
आहे." 

वरील सर्व मतांचा एकत्रित विचार करता वीरराघव हा तसा प्राचीन 
टीकाकार नसून अर्वाचीन टीकाकार आहे. हे मत मान्य करायला हरकत नाही. 

भवभूतीचा कालखंड हा इ.स.७०० ते ७५० असा मान्य करण्यात आला 
आहे आणि त्याच्या उत्तररामचरितावर पहिली टीका बाळकृष्ण मुनी यांनी (शके 
१६२२ म्हणजे) इ.स. १७०० मध्ये लिहिली याचा अर्थ असा होतो की, 
भवभूतीनंतर जवळ जवळ एक हजार वर्षांनी त्यांच्या उत्तररामचरितावर टीका 
लिहिण्यात आली. एवढा प्रदीर्ध कालखंड मध्ये का जावा? याचा उलगडा होणे 
गरजेचे आहे. पण आपल्या विषयाच्या अनुषंगाने त्याचे निराकरण करणे हा 
आपला प्रांत नाही. 

मध्यंतरीच्या काळात संस्कृत नाटकाच्या ज्या अनेक सटीक आणि सटीप 
आवृत्त्या विद्वान संपादकांनी प्रकाशित केल्या, त्यांच्या प्रास्ताविक भागात 
नाटकाच्या कथा हिंदी-मराठी इत्यादी प्रादेशिक भाषेत दिलेल्या आढळतात. 
पण या कथानकात केवळ कथावस्तूची ओळख यथाक्रम होते. त्याच 
आवृत्तीमध्ये मूळ संहितेखाली त्याचे भाषांतरही वाचायला मिळते. या दोन्ही 
प्रकारच्या लेखनात नाटकाच्या स्वरूपाची ओळख होते, पण नाटकतील 
सौंदर्यस्थर्जाची” उकल 2 बास गाभितीर्थे , He aaa eer, त्यातील 


आशय, संध्यंगांचे मर्म, व्याकरणिक रूप आणि विशेष म्हणजे त्यातील 
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भावसौंदर्य, त्यातून अभिव्यक्त होणारा ध्वन्यर्थ (ध्वनि) अनेक नाटकीय 
पारिभाषिक संज्ञांचे स्पष्टीकरण, शब्दांचे कोषशास्त्रीय अर्थ सोबतच त्याचे 
नाट्यतंत्र आणि सर्वात महत्त्वाचे म्हणजे अज्ञात काव्यग्रंथांची, नाट्यग्रंथांची व 
नाट्यशास्त्रीय ग्रंथाची माहिती या सर्वांचे ज्ञान एखाद्याच नाटकाच्या टीकेतून 
(व्याखेतून) संपूर्ण व सर्वांगाने होत नाही. 
नाट्यकृतीवर टीकालेखन करणारे सर्वच टीकाकार उपर्युक्त बाबींचा परामर्श 
आपल्या टीकेत घेतातच असे नाही. पण वीरराघवासारखे प्रख्यात व कसलेले 
टीकाकार मात्र नाटकावर टीका करतांना बारीकसा मुद्दाही नजरेआड करीत 
नाहीत. याचा प्रत्यय आपल्याला त्यांची टीका अभ्यासतांना येतो आणि विशेष 
महत्त्वाचे म्हणजे आपल्या टीकेचे नामाभिधान सार्थ करणे हा त्यांचा टीका 
लेखनामागचा मूलभूत उद्देश असतो. 
यापुढे उपर्युक्त मुद्यांचा (घटकांचा) क्रमाक्रमाणे परामर्श घेऊ 
भावतलस्पर्शिनी'चा टीकाकार शब्दार्थ देतो. वीरराघवाची शब्दार्थ देण्याची 
पद्धती पाहण्यासाठी पाचव्या अंकातील पाचव्या श्लोकावरील टीका पाहणे 
उद्बोधक ठरेल. 
अयं हि शिशुरेकको मदभरेण भूरिस्फूर - 
त्करालकरकन्दलीजटिलशस्त्रजालेर्बले: 
कणत्कनककिङ्किणीझणझणायितस्यन्दनै 
रमन्दमददुर्दिन द्विरदडामेरेरावृत्तः।।५/५॥। 
वीरराघव - अयं हीति - अयमेककः, शिशुः एकाकी बाल:। मदभरेण वीरपानेन 
समुपजनिनतदातिशयेन भूरि-अधिकं स्फूरन्ति चलितानि करालानि क्रूराणि 
करकन्दलीषु करशाखाग्रेषु जटिलानि निबिडानि शस्त्रजालानि येषां तथोक्तैः। 
क्रणन्तीभिः शब्दवतीभिः कनककिङ्किणीभिः हेममय-क्षुद्रघण्टिकाभिः 
झणझणायितैः शब्दविशेषयुक्तैरमन्दमदैरति-शयितदानवारिभिदुर्दिनैरन्धकारि- 
ÈR: कारणैः डामौः भयंकरेर्बले: सैन्यैरावृत्तः।।५। ` 
कुठेही तो स्वल्पविराम देत नसल्याने शब्दार्थ वाचताना थोडे कठिण जात 
असले तरी प्रत्येक शब्दाचा अर्थ समजल्याने श्लोकार्थ समजणे सोपे होते. 
वीरराघव प्रत्येक शब्दाचा अर्थ देत असला तरी शब्दकोषांचा अतिशय 
आवश्यक तथेव SHS TT “त्योच्या टीकेत STE भीदिनी१द्विरक्तीकोष 


इत्यादी शब्दकोषांचा नामनिर्देश आढळतो. आपण शब्दकोषांचा फार कमी 
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उल्लेख का करतो हे ही बीरराघव स्वतःच सांगून टाकतो . 
कोषव्याकरणे नात्र लिखिते गन्श्रगौरवात्‌। 
भावस्य तु गभीरत्वात्स कश्चितकथितो मया।। 
घनश्यामासारखा कोषग्रंथाचा पसारा वीरराघवाला आवश्यक वाटत नाही 
आणि व्याकरणासारख्या रुक्ष बाबीकडे लक्ष देणे हे त्याचे प्रयोजन नाही. 
भवभूतीच्या धीरगंभीर वचनांचा गूढार्थ समजून घेणे, त्यातील भावभावनांचा 
सखोल व ममस्पर्शी अर्थ उकलून दाखविणे हे त्याचे ध्येय आहे. नव्हे; 
याचसाठी त्याने टीकेचा प्रपंच आरंभिला आहे. भवभूतीने ज्या भूमिकेतून 
प्रस्तुत नाटकाची रचना केली त्याचा आशय व भाव वाचकांच्याही वाट्याला 
यावा हा उद्देश मनाशी बाळगूनच वीरराघव टीकेकडे वळतो. 
बीरराघवाने आपले मत पटवून देण्यासाठी किंबा आपण टीकेत जे 
विश्लेषण केले त्याचा मतितार्थ वाचकाला नीट आकलन होण्यासाठी 
वेगवेगळ्या न्यायांचा आधार घेतला आहे. त्यामध्ये (१) अविद्यमान कर्णोपि' 
न्याय (२) मध्यमणिन्याय पुंभावं मनसा ययुः' इति, पितुः शतगुणं पुत्रः’ इति 
न्यायेन, अशा अनेक न्यायाचा उल्लेख ते आपल्या टीकेत करतात." 
पाठपाठांतराचा विचारही त्यांनी आपल्या टीकेत केला आहे. 
शब्दार्थ देतांना अनेक शब्दकोषांचा उल्लेख ते करतात. “नामूलं लिख्यते 
किंचित्‌' याचा प्रत्यय त्यांच्या शब्दार्थ देण्याच्या पद्धतीतून येते. कोणताही शब्द 
असो त्याचा अर्थ देतांना वीरराघव शब्दकोषाचा उल्लेख करतात. घनश्याम 
पंडिताप्रमाणे साठ शब्दकोषांचा नाही पण अनेक शब्दकोषांचा निर्देश त्यांच्या 
टीकेत सापडतो. महावीरचरिताच्या दुसऱया अंकातील ३३ व्या श्लोकावरील 
टीकेत कण्ठ - कण्ठो बाचकशब्दे स्यात्संनिधाने गले ध्वनौ' इति रत्नमाला 
खण्डपरशु - खण्ड परशुर्यस्येतिः भूतेशः खण्डपरशुः इत्यमरः | 
त्यांच्या टीकेत अमरकोश द्विरुक्तकोश, हैम, धरणि, त्रिकाण्डी कोश, 
रत्नमाला, faa, मेदिनी इत्यादी अनेक शब्दकोषांचा उल्लेख येतो. रसाच्या 
संदर्भात त्यांचे विचार स्पष्ट आहेत. तृतीय अंकातील ४४ व्या श्लोकात 
रामाच्या मनातील व्यथा स्पष्ट होते. पूर्वी झालेला सीतेचा वियोग हा काही 
काळासाठी होता. पण आताचा विरह “निरवधिरयं. चिरकाल टिकणारा आहे. 
उपीयीनी भमिटिविरछिमीठंट्योतिकरेट ersity Ramtek Collection 
बविंमदैरवीराणां जनितजगदत्यद्धुतरसः। 
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वियोगो मुग्धाक्ष्याः स खलु रिपुघातावधिरमू- 
त्कट्ुस्तूष्णीं सह्यो निरवधिरयं तु प्रविलयः।।४४।। 
याच्या टीकेत वीरराघव - वीराणां सुग्रीवप्रभूतीनां विमर्दः परस्परसंप्रहारैर्जनितः 
उत्पादितः जगतामत्यद्भूतरसो वीरसमयरसो येनेति तथोक्तः। वीरांच्या 
विस्मयकारक युद्धकौशल्यातून अद्भूत रसाची निर्मिती होते. असे वीरराघव 
सांगतात आणि त्यासाठी - वीररसादद्भूतरसस्योत्पत्तिरिति रसविदः। असे 
रससिद्ध जाणकारांचे मतही सांगतात. याच्याही पुढे - तदुक्तम्‌ - हासो भवति 
शृुङ्गारात्करूणो रौद्रकर्मणः -- अशी कोणत्या रसातून कोणत्या रसाची निर्मिती 
होते याचे कथनही करतात. 
उत्तररामचरिताच्या मंगलाचरणात - वन्देमहि च तां वाणीममृतामात्मनः 
कलाम्‌। असे भवभूतीने म्हटले आहे. त्या संपूर्ण मंगलाचरणावरील शब्दा- 
शब्दांचे केलेल स्पष्टीकरण मुळातून वाचनीय आहे. येथे त्याचे विवेचन शक्‍य 
नाही पण वाणीला नमस्कार का करावा यासाठी तो लिहितो - 
तां प्रसिद्धां पूर्वोक्तनमस्कारार्हत्वेन बुद्धिस्थामिति वा। अमृतां 
शाश्वतीम्‌ /यज्ञशेषसुधामोक्षो मृतं शाश्वते fy इत्यभिधानात्‌ अत्र 
यज्ञशेषसुधामोक्षस्वरूपेति क्कचित्‌। तन्न। अमृतामिति स्त्रीत्वालाभात्‌। तक्लाभेऽपि 
स्वरूपामित्यर्थालाभात्‌। आत्मनः परमात्मनः। श्रियः पत्युः कलामंशभूताम्‌ 
विग्रहाध्याये तथा प्रतिपादनात्‌ हयग्रीवांशत्वाच्च। तदुक्तमाचार्यैः- 
दाक्षिण्यरमागिरिशस्य मूर्तिर्दवी सरोजासनधर्मपत्नी। 
व्यासादयोऽपि व्यपदेश्यवाचः स्फुरन्ति सर्वे तवशक्तिलेशैः'।। ˆ इति । 
असे वाणीचे सर्वव्यापकत्व वीरराघव मान्य करतो. व्यासासारखा अंतर्दृष्टी 
असणारा प्रज्ञावंतही तिच्या कृपाप्रसादाशिवाय अपूर्ण आहे. मग इतरांची काय 
कथा? हाच विचार भवभूतीच्या मंगलाचरणात - वन्देमहिश्च तां बाणीम्‌' यात 
अतर्भूत आहे. असे वीरराघवाला वाटते. कदाचित या वाणीच्या कृपाप्रसादेनच 
आपण भवभूतीच्या आशयाला हात घालू शकलो. त्याची मर्मस्थळे पारखू 
शकलो असे तर वीरणाघवाला वाटत नसावे? 
कोणताही टीकाकार आपल्या टीकेमध्ये कोश, व्याकरण, अलंकार, वृत्त 
या घटकांच्या सहाय्याने किंवा या घटकांना प्राधान्य देत आपली टीका सादर 
करतो आर्णि है टकी “परपर सोजिसेहौ असते. SRSA व्यासंगी 


टीकाकाराला ही गोष्ट मान्य आहे. पण कोश, व्याकरण यात त्याला विशेष रस 
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नाही किंवा या रुक्ष विषयात त्याचे मन रमत नाही कारण त्याला नाटककाराचा 
(ग्रंथकाराच्या) ग्रंथातून अभिव्यक्त होणारा 'भाव' रसिकांपर्यंत पोहचवायचा 
असतो आणि स्वतःलाही त्या “भावाच्या तलाला' स्पर्श करायचा असतो. असा 
भावस्पर्श मग टीकाकारालाच नव्हे तर टीकावाचकाला, अभ्यासकाला, 
संशोधकाला त्या भावसरींनी चिंब भिजविल्याशिवाय राहत नाही. जो-जो 
वीरराघवाची टीका अभ्यासत पुढे-पुढे जावे तो तो त्याच्या टीकेचे भाव-आवर्त 
आणखी विस्तृत झालेले दिसते पान समोर सरकत असले तरी अगोदरच्या 
श्लोकाचे केलेले भावनिदर्शक विवेचन रसिक विसरू शकत नाही. त्या शब्दांचा 
नाद, भावभावनांची लकेर त्यातून सुरेल होऊन अवतरलेला आशय मनाच्या 
आतील कण्यात कुठेतरी खोल रुतून बसतो. संपूर्ण टीका वाचून संपली तरी 
(माणसाचे) अध्ययनकर्त्याचे मन मात्र तिथेच रेंगाळत राहते. अशी मन खिळवून 
ठेवण्याची जादू वीरराघवाच्या संपूर्ण टीकेत वास्तव्याला आहे. 

बीरराघवासारखा टीकालेखनात मुरलेला जाणकार टीकाकार नाटकातील 
भावसौदर्यं उलगडून दाखवितो किंवा आशयाभिव्यक्ती तर करतोच पण 
नाटकाचा नाट्यतंत्राच्या दृष्टीनेही अगदी काटेकोर विचार करतो. भवभूतीने 
उत्तररामचरित रचतांना कथानकाच्या विकासाचे टप्पे कसे गाठले याकडे तो 
विशेष लक्ष पुरवितो ब याचे सविस्तर विवेचन टीकेत करतो. कथानकाच्या 
विकासाच्या दृष्टीने अत्यंत महत्त्वपूर्ण असणारे संधी, संध्यंगे, अर्थापक्षेपक, 
अर्थप्रकृती आणि अवस्था या घटकांचा अतिशय चौकस वृत्तीने व सूक्ष्म नजरेणे 
आपल्या टीकेत परामर्श घेतो आणि प्रसंगांची व नाटकात घडणाऱ्या घटनांची 
सुसंगती लावून दाखवितो. भवभूतीच्या नाटकांचा पाश्चिमात्य नाट्यशास्त्रीय 
दृष्टीने विचार करणाऱ्या समीक्षकांना काही दोष दिसतात. त्यात (१) कालान्वय 
भंग (कालान्विति भंग) (२) देश-अन्वितिभंग (३) कार्य-अन्वितिभंग या 
दोषांचा समावेश होतो. पण वीरराघव जेव्हा उत्तररामचरितावर टीकेला प्रारंभ 
करतो तेव्हा पहिल्या व दुसऱ्या अंकात असलेले बारा वर्षाचे अंतर हा 
नाटकाचा अवश्य भाग होता. पण रंगभूमीवर त्या बारावर्षातील घडामोडींचे 
सविस्तर विवेचन आवश्यक नाही आणि शक्यही नाही. पण प्रेक्षकांना ही बाब 
कळणे आवश्यक आहे. या दृष्टीने दुसऱ्या अंकाच्या प्रारंभी केलेली 
विष्कंभकार्ची थोर्जनां“किती' AR a "आहि हरिदन्त भणि यातून 
भवभूतीच्या नाटकातील कालान्विति भंग या दोषाचे निराकरण होते. 
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प्रस्तावनेच्या शेवटी शेवटी सूत्रधार आणि नटाच्या संवादातून कथेचे बीज 
कसे पेरले गेले ते वीरराघव सांगतो. 
सूत्रधारः - यदि पुनरियं किंवदन्ती महाराजं प्रति स्यन्देत तदा कष्टं स्यात्‌ यावर 
नट जे म्हणतो - सर्वथा ऋषयो देवाश्च श्रेयो विधास्यन्ति। या वाक्यातून सर्व 
संकटाचे निवारण होईल व नाटक सुखान्त होईल असा सूचक संदेश प्रेक्षकांना 
समजतो. यदि पुनरिति। किंवदन्ती - लोकवादः स्यन्देत weed 
श्रबणविषयीभवेदिति aad! अनेन प्रथमाङ्कार्थः सूच्यते। सर्वथा क्रषय:' 
इत्याद्यनेन शेषाङ्कार्थः सूचितः। एष ऋषिकर्तृक श्रेयोविधानरूप- 
बीजन्यासादुपक्षेपो नाम संध्यङ्गमुक्तम्‌। यथा- बीजन्यासः उपक्षेपः? इति। ” 

तिसऱ्या अंकाच्या प्रारंभी तमसा आणि मुरलेल्या संवादातून जे काही 
वाचकापर्यंत किंवा प्रेक्षकांपर्यंत पोहचते त्यात गर्भसंधी आहे असे वीरराघवाचे 
मत आहे - तमसा इदानीं तु शम्बूकवृत्तान्तेनानेन -- या टीकेत ते लिहितात - 
इदानीं AR उपश्रुत्याकर्ण्य। तत्‌ सर्व ©श्रूयतामित्यारभ्य 
ऋषिश्रेयोवितरणरूपबीजस्य अन्वेषणात्‌ गर्भसंधिरयम्‌। असे सांगून लगेच 
गर्भसंधीचे लक्षाणही देतात - गर्भस्तु दृष्टनष्टस्य बीजस्यान्वेषणं मुहुः - इत्युक्तेः। 
हे तर सांगतातच पण काही टीकाकार येथे - 'अभूताहरण' हे संध्यंग आहे असे 
मानतात. हे मतही तो पुढीलप्रमाणे उद्धृत करता - 

केनचिदिव गृहाचारव्यपदेशेनेत्यत्र प्रस्तुतोपयोगिच्छदमाचरणरूपं अभूताहरणं 
नाम संध्यङ्गमुक्तम्‌। ˆ 

वीरराघव अलंकार, वृत्त याकडे अजिबात दुर्लक्ष करीत नसला तरी 
जीवानन्दाइतके सविस्तर (विवरण) विवेचन तो या संदर्भात करीत नाही. 
त्यासाठी पुढे दुसऱ्या अंकातील ७ व्या श्लोकातील टीकेतून हे स्पष्ट होईलच. 

वीरराघव हा टीकाकार आपल्या टीकेत अलंकारांचा नामनिर्देश करीत 
असला तरी अंकातील प्रत्येकच शलोकातील अलंकार कोणता याचा निर्देश तो 
देत नाही. शिवाय अलंकाराचे लक्षाणही सांगण्याच्या भरीस पड़त नाही आणि 
विशेष म्हणजे प्रस्तुत शलोकात हा अलंकार आहे. तो का? व कसा याचे 
स्पष्टीकरणही किवा विवेचनही करीत नाही. यावरून हेच दिसून येते की, 
अलंकार कोणताही असो, त्या शलोकातून अभिव्यक्त होणारा भावच महत्त्वाचा 
आहे STAR RU RE अनि ठिकाणी "शी "अथ age RRA इत्याशयः 
असे म्हणून त्या संहितेतील भावसौंदर्याची अभिव्यक्ती करण्यावर विशेष भर 
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देतो. 
वीरराघवाच्या तुलनेत जीवानंद आपल्या टीकेत अंकातील प्रत्येक 
श्लोकातील अलंकाराचा नामनिर्देश करतो. एवढेच नव्हे तर एकाच श्लोकात 
अनेक अलंकार कसे आहेत हेही समजावून सांगतो. 
दुसऱ्या अंकातील (२/१०) दहाव्या श्लोकात - हे हस्त दक्षिण मृतस्य 
याच्या टीकेत वीरराघव लिहितो - अत्र विध्यलंकारः। एवढेच नमूद करतो पण 
जीवानंद मात्र - अत्र करुणाभावं प्रति सीताविवासनपट्रत्वस्य हेतुत्वोक्तेः 
पदार्थहेतुकं काव्यालिङ्गमलङ्कारः, अर्थापत्तिश्चेत्यनयोः सङ्करः। तच्च 
'दुर्वहगर्भखिन्नसीता विवासनपटो:'' इति वाक्यात्‌ प्राचीनमतेन विध्यलङ्कार। 
तथा च-सिद्धस्यैव विधानं यत्तदाहुर्विध्यलङ्कृतिम्‌। ` 
प्रथम अंकातील चित्रप्रदर्शनाच्या प्रसंगी राम, लक्ष्मण आणि सीता यांच्या 
पूर्वस्मृती जागृत होता आणि एक एक आठवण त्यांना गतकाळात घेऊन जाते. 
चित्रकुटाला जाणारा मार्ग, यमुनानदीचा किनारा, तिच्या काठावर असलेला 
‘yam’ नावाचा डेरेदार वटवृक्ष - हे चित्र राम एकाग्रचित्ताने पाहत तेव्हा सीता 
विचारते - 
स्मरति वा तं प्रदेशमार्यपुत्रः? वास्तविक पाहता राम त्या प्रदेशाच्या 
आठवणीत रमलाच नव्हता तर त्या मार्गाने जातांना सीतेची अवस्था कशी 
झाली याचे त्याला स्मरण होते आणि म्हणून राम: - आर्ये, कथं विस्मर्यते 
अलसललितमुग्धान्यध्वसंपातखेदा- 
दशिथिळपरिम्भैर्दत्तसंवाहनानि 
परिमृदितमृणालीदुर्बलान्यङ्गकानि 
त्वमुरसि मम कृत्वा यत्र निद्रामवाप्ता १/२४॥। 
या श्लोकातील भाव शब्दात मांडतांना वीरराघव आपल्या टीकेत लिहितात 
- अयं भावः - पूर्वमध्वसंपातखेदः, ततो ललितत्व-सौकुमार्यद्विगुणीभावः 
ततस्वदर्शन-वशादशिथिलालिङ्गनबाहुल्यम्‌, ततश्च तत्संवाहनता, ततः स्वधारण 
सामर्थ्यविरहदौर्बल्यम्‌, ततो रामवक्ष: स्थल एव लम्नता तत्स्तदीयसौकुमार्यपार- 
वश्यातत्रैव निद्रावाप्तिरिति।। ` 
सीता थोड्या मार्गक्रमणाने थकून जाते. यातून सीतेची सुकुमारता 
परिलक्षित Ere SRY ATO अछि) BRE Svar दुर्बल 
झालेल्या कमलनालाप्रमाणे झालेली सीतेची अवस्था, त्यामुळे अतिशय 
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विश्वासाने तिने रामाच्या वक्षस्थलावर ठेवलेले आपले मस्तक या सर्वांचे मोठे 
मनोवेधक चित्र वीरराघव उभे करतो. रामासारखा धीरगंभीर व्यक्तीसुद्धा सीतेची 
अवस्था पाहून कसा उदास होत असे आणि थकलेली सीता कशी निद्रेच्या 
अधीन होत असे या सर्वांचे स्मरण रामाला होते. 

वीरराघव हा पाठ-पाठांतराचा विचार करतो. त्यासाठी अन्य टीकाकाराचा 
पाठही देतो. याशिवाय पाठात कोणता शब्द व्याकरणदृष्ट्या अयोग्य असेल तर 
अपाणिनीय पाठ: असेही नमूद करतो व तो अपाणिनीय कसा याचे स्पष्टीकरणही 
देतो. 

अंक १/३९ अद्वैत सुखदुःखयोरनुगतं सर्वास्ववस्थासु यद्‌, 

विश्रामो हृदयस्य यत्र जरसा यस्मिन्नहार्यो रस:।। 

यातील 'विश्रामो' या पाठाविषयी तो लिहितो - अत्र विश्राम इत्यपाणिनीयम्‌, 
नोदात्तेति वृद्धिप्रतिषेधात्‌' इति वैयाकरणाः। श्रीहर्षस्तु विश्रामो विश्रमश्च' इति 
द्विरूपकोश उक्तवान्‌। 

श्रीहर्ष दोन्ही रूपे मान्य करीत असला तरी पाणिनीय पाठानुसार दीर्घ रूप 
शुद्ध होत नाही या दोनही बाबी वीरराघव नमूद करतो. वीरराघवाच्या तुलनेत या 
पाठासंबंधीचे जीवानन्दाचे स्पष्टीकरण अधिक विस्तृत आहे.” 

वीरराघवाच्या टीकेची अनेक वैशिष्ट्ये आहेत. त्यातील एक म्हणजे तो 
गद्य-पद्यातील प्रत्येक शब्दाचा विचार करतो. शब्दार्थ देतो, कोणत्या शब्दातून 
काय सूचित होते हे सांगतो. याहीपेक्षा वीरराघवाचा टीकालेखनाचा विशेष 
म्हणजे तो एक-एका वर्णाचाही सूक्ष्म विचार करतो. 

चतुर्दश सहस्राणि चतुर्दश च राक्षसाः। 
त्रयश्च दूषणखरत्रिमूर्धानो रणे हताः।।२/२५ 

यातील 'नः' या वर्णासंदर्भात ते लिहितात - वस्तुतस्तु नो शब्दः 
पृथक्पदमित्याश्रित्य अत्र निवसता देवेन दूषणखरत्रिमूर्धाः हताः नो किमिति 
काक्का योजनीयम्‌। इयं च प्रत्यभिज्ञापनशैली गौरव्यविषयेष्वनुभवसिद्धा। 

नः - अस्माकं रणे युद्धात खर दूषण, त्रिमूर्धा असे तीन राक्षस मारल्या 
गेल्याचा उल्लेख केला आहे. प्रथम अंकात - सूत्रधारः - आ, अस्त्येतन्निमित्तम्‌ 
यातील ‘an’, या वर्णाविषयी लिहितात - आ, अस्त्येतन्निमित्तम्‌। आ इति 
स्मरण वार्चर्कम। पह a तेथे संधी कॉ झली माही 2 Sata “निपात 


एकाजनाङ्‌' इति प्रगृह्यत्वात्‌ आ अस्तीति संध्यभावः आणि त्याहीपुढे 


२२ / उत्तररामचरिताच्या टीकाग्रंथांचा अभ्यास 


वाक्यसमरणयोरङ्ति' इत्याद्यक्तेः। एवन्निमित्तमस्ति। यातील भावही सांगतो - 
मया विस्मृतमिति भाव:। अरे हो! मी विसरलोच होतो' हा सूत्रधाराचा भाव 
यातून प्रतीत होतो. केवळ आ या वर्णाचे ते इतके सूक्ष्म परीक्षण नोंदवितात 
यातून त्यांच्या टीकादृष्टीची ओळख पटते. 

वीरराघवाच्या पूर्वी घनश्याम पंडिताने उत्तररामचरितावर टीका लिहिली हे 
सर्वज्ञात आहे. या दृष्टीने विचार केला तर घनश्याम वीरराघवाच्या पूर्वीचा 
ठरतो. परंतु विदग्धजनांच्या सभेमध्ये घनश्यामाच्या टीकेपेक्षा वीरराघवाच्या 
टीकेचा अधिक बोलबाला आहे. जगद्धर, घनश्याम आणि वीरराघव हे 
भवभूतीच्या नाट्यकृतीचे टीकाकार आहेत. ही गोष्ट खरी पण यांच्यापैकी 
वीरराघव हा एकमात्र टीकाकार असा आहे की तो टीकाकारांच्या रूढ 
पद्धतीपेक्षा ग्रंथकाराचा आशय आणि त्यातून प्रकट होणारा भाव यांना अधिक 
महत्त्व देतो आणि मौज अशी की, ही बाब त्याने महावीरचरित व 
उत्तरामचरिताच्या टीकांच्या शीर्षकांतून व्यक्त केली आहे. 'भावप्रद्योतिनी' 
'भावतलस्पर्शिनी' यातून सुज्ञ रसिक वीरराघवाच्या टीकेची कल्पना सहजच 
करू शकतो. अशाप्रकारे ज्या टीका शीर्षकातूनच त्यातील टीकेचे गूढ किंवा 
स्वरूप स्पष्ट होते अशा अर्थपूर्ण टीका सादर करणारा दुसरा अन्य टीकाकार 
शोधूनही सापडणार नाही. संस्कृतचे टीकावाडूमय विद्वतू-टीकाकारांनी मंडित 
केले आहे. आपल्या टीकासाहित्याने विद्रत्तेचे क्षेत्र प्रभामंडित करणारे मल्लिनाथ, 
काट्यवेम, वल्लभदेव, दक्षिणावर्तनाथ, राघवभट्ट, घनश्याम, घाटेशास्त्री, 
जीवानंद, दिनकर मिश्र असे एकापेक्षा एक सरस दिग्गज या क्षेत्रात असतांना 
ग्रंथकाराच्या आशयाला हात घालणारा, नाटकातील नेमके मर्म उकलून 
दाखविणारा, भाव-भावनांची आंदोलने टिपणारा वीरराघव हा एकच आहे 
आणि म्हणूनच श्रेष्ठ समीक्षक हा अस्सल वाङ्मयकृतीचा पुनर्जन्म घडवून 
आणतो हे विधान वीरराघवासारख्या समीक्षकाच्या बाबतीत सत्य ठरते असेच 
म्हणावे लागेल. 


निष्कर्ष 


१, वीरराघवासारखा प्रख्यात व कसलेला टीकाकार नाटकावर टीका करताना 
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टीकालेखनामागचा मूलभूत उद्देश आहे. 

वीरराघव अनेक न्यायउक्तींचा वापर टीकेत करतो. 

कोणताही टीकाकार आपल्या टीकेमध्ये कोश, व्याकरण, अलंकार, वृत्त 
या घटकांच्या सहाय्याने किंवा या घटकांना प्राधान्य देत आपली टीका 
सादर करतो आणि हे टीका परंपरेला साजेसेही असते. वीरराघवासारख्या 
व्यासंगी टीकाकाराला ही गोष्ट मान्य आहे. पण कोश, व्याकरण यात 
त्याला विशेष रस नाही किंवा या रुक्ष विषयात त्याचे मन रमत नाही 
कारण त्याला नाटककाराचा (ग्रंथकाराच्या) ग्रंथातून अभिव्यक्त होणारा 
‘ora’ रसिकांपर्यंत पोहचवायचा असतो आणि स्वत:लाही त्या भावाच्या 
तलाला' स्पर्श करायचा असतो 

वीरराघव अलंकार, वृत्त याकडे अजिबात दुर्लक्ष करीत नसला तरी 
जीवानन्दाइतके सविस्तर विवेचन (विवरण) तो या संदर्भात करीत नाही. 
वीरराघवाने संहितेतील भावसौँदर्याची अभिव्यक्ती करण्यावर विशेष भर 
दिला आहे. 

वीरराघव स्वतःची विस्तृत माहिती देतो तर जीवानंद मात्र त्याचे वास्तव्य, 
त्याचा काल याविषयी अवाक्षरही लिहित नाही. या त्याच्या मौनामुळे 
त्याच्या वैयक्तिक माहितीविषयी माहितीविषयी तसेच त्याच्या 
ग्रंथसंपदेविषयी वाचक अनभिज्ञच राहतो. 
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२. घनश्याम - “संजीवन 


वश्यवाक्‌ कवी/नाटककार भवभूतीच्या नाट्यकृतींना त्यांच्या कालखंडात 
पाहिजे तशी मान्यता मिळाली नाही याचे दु:ख ते बोलून दाखवितात आणि असे 
असले तरी केव्हातरी आपल्या नाट्यकृतीचे मूल्य रसिकांच्या लक्षात येईल हा 
आशावादही व्यक्त करतात. त्यांच्या तीनही नाट्यकृतींवर नंतरच्या काळात 
ज्या टीका लिहिल्या गेल्या त्या टीका त्यांचा आशावाद सफल झाल्याचे द्योतक 
ठरतात. उत्तररामचरित या नाटकावर प्रख्यात विद्वानांच्या टीका आहेत. त्यामध्ये 
वीरराघव, घाटेशास्त्री, रामचन्द्र बुधेन्द्र, नारायण मौनी यांचा समावेश होतो. 
अशा या प्रख्यात टीकाकारांमध्ये तंजावरकडील घनश्यामाचे स्थान महत्त्वपूर्ण 
ठरते. त्यांनी उत्तररामचरितावर 'संजीवन' नावाची टीका (व्याख्या/आख्या) 
लिहिली. 
प्राचीन संस्कृत साहित्यिक आपला परिचय देण्याच्या बाबतीत मौन 
बाळगतात. आपल्या नावापेक्षा आपली कृती हीच आपली ओळख असावी 
अशी कदाचित त्यांची धारणा असावी. पण घनश्याम हा टीकाकार मात्र याला 
अपवाद दिसतो. त्याने टीकेच्या प्रारंभी जवळजवळ १६ श्लोकांमध्ये आपली 
सविस्तर माहिती दिलेली आहे. तसेच प्रथम अंकाच्या समाप्तीनंतर 
पुष्पिकेमध्येही स्वतःविषयी लिहिलेले आहे. 
टीकेच्या प्रारंभीचे सोळा शलोक - 
चतुर्दशजगद्‌भ्योऽद्य नतिमाचक्ष्महे वयम्‌। 
वञ्चिता भेदजैर्माहैरेतावन्तमनेहसम्‌॥ १ ॥ 
यदूव्याख्याता विद्धसालभञ्जिका चित्रितार्थके। 
विद्धे स्तम्भे सालभञ्जिकायिता यत्र नायिका॥२॥ 
तनुरुचि यो न श्याम: कविः कवीनां स यदि घनश्यामः। 
कबते कमनश्याम: किमसूयाभिर्मुधैव ALATA: 113 I 
इति यमुद्दिश्य रहसि निजात्मानमतिविनन्दन्ति मनसि सञ्जातविविधवैकल्यानि 
कुकविसाकल्यानि॥ 
लमे “कीडे UAE STROH ATS ep Seek Collection 
काव्योऽथ नक्रे क्रियघटकटकांशेषु सौम्येनचन्द्रा: | 
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सौरिर्मेषे तुलांशे वृषमिथुनदले सैंहिकेयोऽथ जीव: 
कौलीरे सिंहभागेध्यलियननवमांशे यदीयो5वतार: ॥४॥ 
आत्मा यश्शिवयोश्चिदम्बरमहायोगीन्द्रशाकम्भरिभ्राता 
स्त्रीद्रयसुन्दरीकमलज: काशीमहादेवज: | 
बद्धाञ्जल्यखिलप्रयोगसमयः कोशावलीवल्लुभो नम्रः 
सत्पदि वावदीति स घनश्यामः कवीनां कवि: ॥५॥ 
पत्रं पुष्पं वर्तते यद्गृहे मे तत्ते वृध्द्यै लेखकेभ्यो ददामि। 
योगक्षेमे संसृतेर्ग्रन्थकीर्ती चाचन्द्रार्कं देवि वाचे जयत्वम्‌॥६॥ 
मद्ग्रन्थवैरिषु महाकाली मद्वाङ्नुतिषु महालक्ष्मीः | 
मत्कृतिपाठीषु च महासरस्वती वसतु तरुणि मत्कविते॥७ ॥ 
धन्ये चतुष्पष्टिनिबन्धिकन्ये निर्मातुमन्या भगिनीर्मुहुस्ते। 
जीवामि शुक्रामि मृकण्डुजामि श्रीदाम्यहं सौभरितापसामि॥८॥ 
नमस्सद्‌भ्यो महान्तो ये भस्मच्छन्नानला इव। 
नमोऽसद्‌भ्यो महान्तो ये भस्मच्छन्ना नला इव॥९॥ 
निश्शेषं भुवनं सशेषमपि हा विष्णुस्तदन्तर्गता 
हे लोका: शृणुतार्थिचातकमनस्कारे घनश्याम्यहम्‌। 
उन्मार्गा बलिदायिकद्वदमृगव्यूहाङ्गदंशे पुनः श्यामाम्याग्रह - 
भागतः किल घनश्यामोऽस्मि भूमण्डले १०॥ 
त्वं चेत्‌ किपच दक्षसे पठ कृतिं नोचेद्गृहाणायुधं 
व्यापारं कुरु पाशु..... ल्यमथवा धिक्केरलान्वा ब्रज | 
मां नो चेत्परिभाषसेऽस्मि फणितो भक्त्या त्व.....मत्कृते 
सृष्टो गुग्गुलुधूपजः परिमलो न स्यात्समासो यदि॥११। । 
चोलेन्दोस्स.....चिवाद्वहे मयि चतुष्षष्टिप्रतीबन्धकौ 
द्वित्रिश्लोकजगत्प्रजापतिगणो हा दुष्कवीनां जन: | 
अन्धोपस्थनयान्नरस्तुतिधनैः खद्योतवह्योतते मन्ये 
जाग्रति चन्द्रचूडसुरते के... .ताम्रचूडारते॥ १२॥ 
युक्त्या जीवितविद्धसालतनवस्सार्धप्रबन्धद्टयीकन्या- 
कृद्‌भवभू.... .तिगीर्विवरणे सङ्कोचभाजोऽप्यमी। 
०ल्मीर्तैन्हसळृशः'सिगोछुतञयस्वा, Unive मुम; Collection 
खेलेनोत्तरमेव रामचरितं टीकाकृतार्थोत्तरम्‌॥१३।। 
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इतरपूर्वकविग्रथनाधिकाः सपुनरुक्तपदा भवभूतिजा: | 
अति हि नामयति स्म तु चापयोर्मनसि सद्यतरास्सघूणैर्बुधैः || १४॥ 
ग्रन्थो मे मित इह विस्तरे वृथा स्यात्‌ गायत्र्यष्टकपठने बुधा5लसो यत्‌। 
यल्ठेखेष्वपि शिवरामकृष्णनाम्नां यञ्चायं बटुगणपाठने धनेच्छु: 1124 II 
वृत्तोक्तिसालंकृतिभावफक्किकारसार्थसत्राद्यनुवादचातुरिम्‌। पश्यन्तु 
सन्तोऽनुपमानमत्कृतप्रचण्डराहूदयदीपिकादिषु॥ १६॥ 
तसेच पुष्पिकेमध्ये तो लिहितो - 
इतिमहाराजपदमहनीयतुक्काजिराजगृहामात्येन मौनभार्गवकुलाकूपारचन्द्र- 
चौण्डोबाळाजीपुत्रेण कौण्डिन्यगोत्रपारावारनिस्तुलकौस्तुभतिम्माजिबाळाजि- 
दौहित्रेण काशीमहादेवतनूजेन शाकम्भरिपरमहंसचिदम्बरब्रह्मानुजेन नवरसभुवा- 
तिशायिचतुरचतुरधिकषष्टिप्रबन्धिदशभाषाभव्याष्टपदीपदपद्यवर्णविलसदन्यूनाक्षर 
मालिकार्यास्तवनकवनधौरन्धरीपारीणेन गीतगाथासहस्रचतुष्टयदिव्यदेवीताटङ्क- 
लिपिकल्पकेन दुर्जनातिनिन्द्येन सज्जनाभिनन्द्येन सुन्दरीकमलाजानिना वश्यवचः 
सर्वज्ञसरस्वतीनामत्रयमण्डितेन श्रीरामनवमीनिशीथजागरण एवारब्धपरिपूरिते 
उत्तररामचरितसंजीवनाख्यटिप्पणे सप्तमोऽङ्कः संपूर्णः ॥ 
॥ इति घनश्यामपण्डितविरचिते उत्तररामचरितसंजीवनाख्यटिप्पणे सप्तमोऽङ्कः ॥ 
आपल्या 'संजीवन' टीकेला प्रारंभ करण्यापूर्वी प्रास्ताविक १६ श्लोकांत व 
प्रथम अंकाच्या पुष्पिकेत दिलेल्या माहितीमध्ये घनश्यामाने आपले आइ, 
वडील, आजोबा, आईचे वडील, भाऊ, बहीण तसेच कुल गोत्र आणि विशेष 
म्हणजे आपल्या आश्रयदात्या राजा तुकोजी भोसले यांचाही मोठ्या आदराने 
( इति महाराजपदमहनीय') उल्लेख केला आहे. 
“इति महाराजपदमहनीय .......................... प्रथमोऽङ्कः समाप्तः 
यावरून काशीमहादेवाच्या पोटी जन्मलेल्या घनश्याम हा मौनभार्गव 
गोत्राचा असून त्याचे कुलनाम चौंडो (चौण्डे) होते. त्याच्या आजोबाचे नांव 
बाळाजी व त्याच्या आईच्या वडिलांचे नांव तिम्माजीबाळाजी (तिम्माजि- 
बाळाजि दौहित्रेण) असे असून त्यांच्या गोत्राचा कौण्डिण्य असा उल्लेखही 
घनश्यामाने केला आहे. चिदंबर व शाकम्भरी हे त्याचे थोरले भाऊ बहीण होते. 
चिदंबराने PK AM eT RICO त्याला 
“परमहंस' हे विशेषण बहाल केले असावे असे वाटते. आपल्या मातृपितूकुलाची 
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मोठ्या अभिमानाने ओळख करून देतानाच तो आपल्या कमला आणि सुंदरी या 
विद्वान दोन बायकांचा नामोल्लेख करायला विसरलेला नाही. ( स्रीद्रयसुन्दरी- 
कमलजानिना') या दोघींनी आपल्या पतिप्रमाणे काव्यावर आणि नाटकावर 
टीका लिहिण्याचा संदर्भ सापडतो. त्या टीकांच्या हस्तलिखित प्रती आजही 
तंजावरच्या सरस्वती महाल ग्रंथालयात पहावयास मिळतात. 

भवभूतीच्या 'उत्तररामचरित' या सर्वांगसुंदर नाटकावर 'संजीवन' नामक 
टीका लिहिणारा घनश्याम हा अठराव्या शतकात होऊन गेला. घनश्याम हा 
तुकोजी भोसले यांच्या राज्यकाळात त्यांच्या राज्यसभेत होता. म्हणजे तुकोजी 
भोसल्यांच्या काळावरून आपण घनश्यामाचा काळ निश्चित करू शकतो. 
तंजावरचे सरफोजी भोसले राजे इ.स. १७२८ म्हणजे (शके १६५०) या काळात 
राज्य करीत होते. त्यानंतरचे तुकोजी भोसले यांच्या राज्यकाळात घनश्याम हा 
त्यांच्या राज्यसभेत होता. तुकोजीचा राज्यकाळ इ.स. १७२८ ते १७३५ 
म्हणजेच (शके १६५० ते शके १६५७) असा सात वर्षांचा ठरतो. यावरून 
घनश्यामाचा काळही इ.स. १७२८ ते १७३५ म्हणजे सतराव्या शतकाचा उत्तरार्ध 
असा होता असे आपण उपर्युक्त प्रमाणाच्या आधारे म्हणू शकतो. ' 

उत्तररामचरिताचे संपादन करताना महामहोपाध्याय पा. वा. काणे यांनी 
उत्तररामचरिताच्या तिसर्‍या आवृत्तीत घनश्यामाची संपूर्ण टीका छापली आहे. ही 
तिसरी आवृत्ती इ.स. १९२९ मधील आहे. उत्तररामचरितावरच्या टीका 
अभ्यासताना टीकेचा जेव्हा कालानुक्रमाने विचार केला तर घनश्यामानेच 
उत्तररामचरितावर पहिली टीका लिहिली असावी असे वाटते. कारण 
घनश्यामाच्या अगोदर उत्तररामचरितावर कोणी टीका लिहिल्यात काय? हे 
अजूनपर्यंत देखील स्पष्ट झाले नाही. वीरराघव हा उत्तररामचरिताचा प्रख्यात व 
श्रेष्ठ टीकाकार आहे. आणि हा देखील दक्षिणेतील तंजावर या प्रांताचा आहे. 
पण त्याचा काळ हा घनश्यामानंतरचा आहे. घनश्याम पंडित हे तुकोजी भोसले 
यांच्या राज्यकाळात त्यांच्या राजसभेत होते. त्यांचा काळ इ.स. १७२८ ते 
१७३५ (म्हणजे शके १६५० ते १६५७) असा आहे. म्हणजे घनश्यामाचा 
काळही तोच आहे असे गृहित धरले तर, उत्तररामचरितावर जवळजवळ १००० 
वर्षानंतर ठीक खिहिल'मेली।असनी+काय'१'न्कएण्अहामहोष्ाध्माय मिराशी 
यांनी भवभूतीचा काळ हा इ.स. ७०० ते ७३५ (शके ६२२ ते ६५७) असा 
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ठरविलेला आहे. भवभूतीच्या नाटकांवर टीका लिहिणाऱ्या टीकाकारांमध्ये 
जगद्धर हा टीकाकार सर्वात प्राचीन आहे. (इ.स. १२०० ते १२७५) पण त्याने 
भवभूतीच्या उत्तररामचरितावर टीका लिहिलेली नाही. 

भवभूतीच्या नाटकावरील टीकांच्या कालक्रमाचा विचार केला तर (५००, 
१००० वर्ष) इतक्या दीर्घ काळपर्यंत टीकालेखन झाले नसावे काय? की प्रथम 
विद्वानांच्या सभेत या नाटकांची मौखिक चर्चाच झाली असेल व इतक्या प्रदीर्घ 
काळानंतर त्याला ग्रांथिक रूप (हस्तलिखित) प्राप्त झाले असेल. असे अनेक 
प्रश्न सहजच मनात येतात. आणि एक टीकाकार कोणत्याही एका ग्रंथकाराच्या 
संपूर्ण नास्यकृतीवर टीका कां लिहित नसावा याचेही उत्तर आपल्याला सापडत 
नाही. याला अपवाद कास्यवेम हा टीकाकार आहे. कारण त्याने कालिदासाच्या 
तीनही नाट्यकृतींवर टीका लिहिली आहे. 

भवभूतीच्या उत्तररामचरितावर टीका लिहिणारा घनश्याम हाच सर्वप्रथम 
टीकाकार आहे की त्याअगोदर उत्तररामचरितावर कोणी टीका लिहिली असावी 
काय? याचा शोध घेत असतानाच प्रज्ञालोक' या मासिकाच्या अंकात, आचार्य 
म. रा. जोशी यांचा उत्तररामचरित नाटकाचे दोन टीकाकार : बालकृष्ण मुनी व 
वीरराघव' हा लेख वाचण्यात आला. त्यांत आचार्य म. रा. जोशी यांनी स्पष्ट 
लिहिले आहे की - ' वीरराघव व घनश्याम यांच्यापूर्वी उत्तररामचरितावर टीका 
करणारा एक पंडित होऊन गेला. हा टीकाकार रंगनाथाचा कनिष्ठ बंधू बालकृष्ण 
नावाचा असून तो काशीचा राहणारा होता. हा टीकाकार मुनी आडनावाचा 
असून त्याने उत्तररामचरितावरील टीकेचे लेखन कार्तिक शुद्ध प्रतिपदा शके 
१६२२ रोजी पूर्ण केले. (३१.१०.१७००) या टीकेची हस्तलिखित प्रत माझ्या 
संग्रही आहे. पोथी अतिशय जीर्ण झाली असून कीटक भक्षित आहे. ही टीका 
अद्यापपर्यंत प्रसिद्ध झालेली नाही.“ याच लेखात या तीनही टीकाकारांच्या 
काळाविषयी ते लिहितात - “माझ्या संग्रहातील बालकृष्ण मुनीकृत टीकेची प्रत 
व संशोधनाने वीरराघव विषयक मिळालेली माहिती जमेस धरता असे दिसून येते 
की, बालकृष्ण मुनी (शके १६२२) घनश्याम (शके १६५०) वीरराघव (शके 
१६५०-१६६०) असा टीकाकारांचा क्रम स्पष्ट होतो. 

घनश्यामण्उ्फ"कालबनि्चिसीनत्तणल्याच्या'ळीकेख्याथ्नैक्सिष्कय्रणकळे'वळणे इष्ट 
ठरते. घनश्यामाने पाठपाठांतराची नोंद अतिशय सूक्ष्मपणे घेतली आहे. पाठभेद 
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तपासताना अनेक प्रमाण व प्रचलित संहितांचा उपयोग केला आहे. त्या सर्व 
पाठपाठांतराची नोंद तो तळटीपेत स्वतंत्ररित्या करतोच. पण टीका लिहिताना 
सुद्धा त्यावर टीका, टिप्पणी करून स्वत:चे मत नोंदवितो. उदा. अंक १/२ 
उत्तरं रामचरितं तत्प्रणीतं प्रयोक्ष्यते 
तत्प्रणीतमित्यविचारितरमणीयः पाठः। 

कविरस्ति यमिति तत्प्रणीतमिति च पूर्वोत्तरवाक्यानां परस्परासङ्गतत्वात्‌। 
यत्प्रणीतमिति युक्तः पाठः। पूर्ववाक्ये कविरस्तीति कथनेन उत्तरवाक्ययोः यमिति 
यत्प्रणीतमिति कथनस्य सामीचीन्यात्‌। 

तसेच अंक ३/३७ - प्रणामाञ्जलिः अञ्जलिरिति कथनं कवेरचातुर्यम्‌ 

अशी स्वमत प्रकटीकरणाची कितीतरी उदाहरणे देता येतील. अशा या 
मार्मिक टिप्पणीतून पाठपाठांतर संहितेविषयीची आस्था दिसून येते. अन्य पाठः 
क्वचित्‌ पाठः' एवढ्यावर ते थांबत नाही. 
सीता - भअवं णमो दे। अवि कुसलं सजामादुअस्स गुरुअणस्स अज्जाए सन्ता ए 
अ। 

जामादुअस्सेति कथनं कवेः WATS: | 'पितृभ्रातृजामातृणामरः इत्यरादेशात्‌ 
जामाअरस्सेति कथनं FATAL! (१/पृ. ८) 

अत एव राघवकुलधुरन्धरः - प्राकृत राहवकुलधुरंधरो wed 
'अनादिनामसंयुक्तानां ख-घ-थ-ध-फ-भां हः' इति हत्त्वम्‌। (पृ. १-१०) 
लक्ष्मणः (सलज्जस्मितम्‌। अपवार्य) 

'रहोऽन्येन सहोक्तौ स्यादपवार्य जनान्तिकम्‌' इति लक्षणात्‌ प्रकृते अन्येन 
सह भाषणाभावात्‌ कवेः प्रमादः। अथापि 'स्वमनसासह' इति दयया समाधेयम्‌। 
“आत्मगतं स्वगतं' इति वा पाठः साधु: | 

येथे दुसऱ्याशी बोलत असताना अपवार्यचा प्रयोग केला जातो. पण येथे 
दुसऱ्याशी बोलणे नसताना 'अपवार्य' हा कवीचा चुकीचा पाठ आहे असे स्वमत 
प्रकट तर करतोच करतो पण त्याऐवजी 'आत्मगतं' किंवा 'स्वगतं' हा पाठ योग्य 
आहे हेही सांगतो. अशी बरीच उदाहरणे पाठपाठांतराची देता येतील. 
पाठपाठांतर लिहिण्याची त्याची पद्धती मूळ संहितेत ज्या शब्दाच्या पाठासंबंधी 
सांगावयाचे-औरेस्की!शक्दॉ्थ्यी१न्शीर्षरियीमी”₹ sity Rates Fallesiens देतो व 
तळटीपेत पाठपाठांतर सांगतो. * 
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टीकाकार टीका लिहिताना शब्दांच्या अर्थाकडे जाणीवपूर्वक लक्ष केद्रित 
करतो. टीकेमध्ये शब्दार्थ, ते कोणत्या कोषातून घेतले याचा नामोल्लेख ही 
परिपाठी प्रचलित आहे. अनेक टीकांमध्ये अमरकोषाचा उल्लेख जास्तीत जास्त 
प्रमाणात दिसून येतो. घनश्यामाने शब्दार्थ देताना अनेक शब्दकोषांचा व 
कोषकारांचा उल्लेख केला आहे. त्याचे हे उल्लेख पाहून त्याच्या अभ्यासपद्धतीची 
वाचकाला कल्पना येते. त्याच्या अध्ययनाची व्यापकता व विस्तार समजतो. 
तसेच हे सर्व करताना त्याने घेतलेले परिश्रमही लपून रहात नाहीत. 
उत्तररामचरितावरील 'संजीवन' टीकेत त्याने पुढील शब्दकोषांचा व कोषकारांचा 
उल्लेख केल्याचे निदर्शनास येते. 

१) अमरमाला, २) अमरशेष, ३) उभयरूप, ४) एकाक्षर, ५) चक्षुरूप, 
६) जय, ७) त्रिकाण्डी, ८) अमरकोश, ९) त्रिकाण्डशेष, १०) त्रिरूप, ११) 
द्विरूप, १२) धरणि, १३) नानार्थमञ्जरी, १४) नामनिधान, १५) नाममाला, 
१६) नामार्णव, १७) पदमाला, १८) पदार्थमाला, १९) पद्ममाला, २०) मेदिनी, 
२१) रत्नकोश, २२) रत्नमाला, २३) लिङ्गनिर्णय, २४) लिङ्गानुशासन, २५) 
वस्तुनिर्णय, २६) विश्व, २७) वेदनिघण्टु, २८) वैजयन्ती, २९) शब्दकोश, 
३०) शब्दमञ्जरी, ३१) शब्दमाला, ३२) शब्दार्णव, ३३) शाश्वत, ३४) 
समास, ३५) समासनिघण्टू, ३६) संसारवर्त, ३७) सारस्वत, ३८) हलायुध, 
३९) ध्वनिमञ्जिरी. 

उपर्युक्त एकोणचाळीस शब्दकोशांपैकी काही असे शब्दकोष आहेत की 
ज्याचा निर्देश आतापर्यंतच्या टीकेत झालेला दिसत नाही. प्रसिद्ध शब्दकोशांचा 
उल्लेख सर्वच टीकाकार करतात. पण १) संसारवर्त, २) वस्तुनिर्णय, ३) 
FJET, ४) जय, ५) उभयरूप, ६) सारस्वत, ५) द्विप अशा माहीत 
नसलेल्या कोशग्रंथांची माहिती या टीकाभ्यासातून अभ्यासकाला व वाचकाला 
होते हा या टीकेचा महत्त्वाचा लाभच म्हणावा लागेल. 

नानाविध शब्दकोशांसोबतच कोषकारांचा उल्लेखही त्यांनी केला - 

१) आगस्त्य, २) कपिल, ३) केदार, ४) केशव, ५) धनञ्जय, ६) 
धन्वन्तरी, ७) नन्दी, ८) नन्दार्जुन, ९) मुकुट, १०) माठर, ११) यादव, १२) 
रत्नकार, शह) स्मसं$ण३४) Kd LS ive) RERE) हेमचन्द्र, 
१८) हैम. 


३२ / उत्तररामचरिताच्या टीकाग्रंथांचा अभ्यास 


यापैकी नन्दार्जुन आणि विक्रमार्क यांची नांवे सहसा अन्य टीकांमध्ये 
आढळत नाहीत. 

जवळजवळ चाळीस (४०) कोषग्रंथ व सोळा (१६) कोशकारांचा उल्लेख 
करून घनश्यामाने आपले टीकालेखन समृद्ध केले आहे. ही समृद्धी मळवाटेने 
जाणाऱ्या प्रवाशाची नाही. वेगळे काही प्रयोग करून आपला स्वतंत्र ठसा 
उमटविणाऱ्या वाटेने तो जातो - 

स्तोकवादिनी - मितभाषिणी॥, अनाथा निराधारा। आधारप्रिययो नाथः? 
इति WIE: | (अंक १/पृ. २७ उत्तर.) 

अशाप्रकारे एकही शब्द या सूक्ष्म अवलोकनकर्त्याच्या नजरेतून सुटत 
नाही. एवढेच नव्हे तर अन्य टीकाकारापेक्षा विशिष्ट पद्धतीने तो कोशकारांचा 
उल्लेख करतो. एका वेळी केवळ एकच कोशकार त्याला पुरेसा वाटत नाही की 
काय तर त्याच्या जोडीला त्याच शब्दाचा अर्थ सांगताना दुसऱ्या कोशकाराचाही 
घनश्याम पंडित नामनिर्देश करतात. 

उदाहरणार्थ - मोहग्रन्थिः ममतापाशः। “ममता मूर्प्पयोर्मोहः' इति, 
ग्रन्थिर्ना- पर्वपाशयोः' इति वामनयादवौ (७/पृ. १४७) 
श्रीकण्ठपदलाञ्छनः - श्रीकण्ठस्य शिवस्य पादे पादावेव लाञ्छनं बिरुदं 
यस्येति वार्थः। शिवपादाब्जनिरत इति यावत्‌। पदं स्थानाङ्गिनामादौ इति, 
“लाञ्छनं व्यबहाराङ्कबिरुदेषु' इति रुद्रकेशवौ। “शम्भो कालप्रियनाथ श्रीकण्ठः 
इति शशिशेखरे पुष्पदन्तस्तवे। प्रमाणानि कोशादयः। 'कोशवामाचार्यः' इति 
स्मरणात्‌। 

यावरून त्याचा शब्दार्थाविषयीचा दृष्टिकोन स्पष्ट होतो. अशी कितीतरी 
उदाहरणे आपल्याला घनश्यामाच्या टीकेत दृष्टिगोचर होतात. शब्दार्थाला केवळ 
समानार्थी शब्द देणे असे जे समजतात त्यांच्याकरिता हा वस्तुपाठच आहे आणि 
सर्वच टीकाकारांनी करावी अशी ही अनुकरणीय कृती आहे. केवळ दोनच 
कोशकारांचा उल्लेख टीकाकाराला कमी वाटतो म्हणून की काय - तत्त्वं तु 
ब्रह्मणि इन्द्रिये' इति 'ग्रन्थिः पर्वणि बीजे च' इति, उत्सर्गो रेकरेचने इति 
हारावबलीकपिलविक्रमार्का:।। अशी तीन कोशकारांची एकत्र नावे घोषित 
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घनश्याम पंडितांचा हा शब्दांचा पसारा आणि त्यांच्या अर्थाचा आवाका 
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पाहिला की, - बद्धाञ्जल्यखिलप्रयोगसमयः “कोशावलीवछुुभो' या आपल्या 
बिरुदाला मोठ्या स्वाभिमानाने मिरविणारा तो कोशांबर हुकमत असणारा अनेक 
कोशग्रंथांना ज्याने आपल्या टीकेत स्थानबद्ध /शब्दबद्ध केले ते कोश त्याच्या 
अधिपत्याखालीच आहेत हा ध्वनी यातून प्रकट झाल्याशिवाय राहत नाही. 

शब्दांचे अर्थ सादर करताना घनश्यामासारखा पंडित नाना पद्धतीचा उपयोग 
करतो हे त्याच्या पांडित्याला शोभून दिसणारे आहे. महाराष्ट्री तसेच देशी 
शब्दांचे अर्थ सांगताना त्याच्या चौफेर वाचनाचा प्रत्यय येतो आणि प्राचीन 
काळी संस्कृत विद्वान हे अनेक भाषांचे जाणकार असत याची प्रचिती येते. या 
संदर्भातील घनश्यामाचे आणखी एक वैशिष्ट्य म्हणजे तो शब्द आपल्या 
स्वतःच्या कोणत्या ग्रंथात किंवा कोणत्या ग्रंथाच्या टीकेत आला याचाही 
उलगडा आपल्या टीकेत करतो. 

'डम्बरो रुचिगर्वयोः' इति कपिलः असे सांगून पुढे - हेरम्बमम्बुरुहडम्बर' 
इति अस्मद्व्याख्यातभोजचम्पौ। आङम्बरेति कश्चित्‌ ।ˆ 

अन्तर्जर्वलन्निटिलेति प्रावृङ्बासरेति च अस्मद्व्याख्यातविद्धसाल- 
भञ्जिका -भारतचम्पूप्रयोगवद्दयनीयम्‌ । 

कोणत्याही ग्रंथावर टीका लिहिताना प्रत्येकच टीकाकार शब्दांचे अर्थ देतो. 
काही टीकाकार ते कोणत्या शब्दकोषातून उद्धृत केले त्या कोषग्रंथाचे नावही 
नमूद करतात व अर्थ देताना तो संस्कृतमध्ये देतात. पण घनश्याम पंडिताचे 
शब्दासंबंधीचे खास वैशिष्ट्य असे की तो काही ठिकाणी त्या संस्कृत शब्दाचा 
मराठी अर्थ सांगतो आणि इति महाराष्ट्रा: असे स्पष्ट रूपात लिहितो. अशी 
कितीतरी उदाहरणे त्याच्या टीकेत पानोपानी विखुरलेली दिसतात. प्रस्तुत 
विषयाच्या अनुषंगाने अनेक टीका तपासताना 'विक्रमोर्वशीयम्‌' वर रंगनाथाने जी 
“प्रकाशिका' टीका लिहिली त्यातही असे देशी शब्दांचे उल्लेख केलेले दिसतात. 
या दुष्टीने या दोन टीकाकारात साम्य दिसून येते. 

१) सबन्धनम्‌ - बन्धनेन सहितं - सबन्धनम्‌। “बन्धनं ग्रन्थौ इति 
संसारवर्तः। उराची गाठ' इति महाराष्ट्राः। २) तिसऱ्या अंकातील पंधराव्या 
श्लोकात - लवलीपल्ठुव: असा शब्द आलेला आहे. त्यामधील लवली शब्दाचा 
अर्थ - 'रायतआङ्लीःणइतिः म्लाबष्ठाम$-२)० शकल RAB Caramel’ ( ?) 
महाराष्ट्राः। ५) नटो मारिषः पारिपार्श्चकः। इति नास्यपद्धतिः। भावस्तु 
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त, रिति हैम:। “भावुजी' इति महाराष्ट्रा: | 

केवळ संस्कृत शब्दांचेच अर्थ सांगतात असे नाही तर प्राकृत शब्दांचेही 
अर्थ देतात - उदा. WÀ (नेपथ्ये) - हा अज्जउत्त - - अररणं WY - रण्णे - 
लोपोऽरण्ये' इत्यनुशासनादकारलोपेन WU इति संकथनस्य सामीच्यात्‌। अत एव 
‘oa’ इति महाराष्ट्रा: । 

रणरणकेशब्दौ भीतिसंभ्रमवाचको देशीयः। थ (ध) उकीति महाराष्ट्राः। 
(3/7. ९) 
विदारयन्तः विकरिते' इति महाराष्ट्रा: 
दुसऱ्या अंकात - स्रोतसो - पाझर इति महाराष्ट्रः (२/२१ पृ. ४५) मन्थरस्तु 
मनोज्ञः' - भरन्तो इति देशीयः शब्दः। भरतो' इति महाराष्ट्रा: 

असे बरेच महाराष्ट्रीय शब्द त्याने आपल्या टीकेत उद्धृत केले आहेत. 
यासंबंधात डॉ. पा. वा. काणे यांनी उत्तररामचरिताचे घनश्यामाच्या 'संजीवन' 
टीकेसह जे संपादन केले त्या संपादणीच्या प्रस्तावनेत ते लिहितात, “He 
mentions about thirty Marathi words and a few South 
Indian words.” 

तसेच काही देशी शब्दांचेही उल्लेख त्याच्या टीकेत येतात. 

घनश्यामाची महाराष्ट्रातील शब्द देण्याची पद्धती पाहिली की असे वाटते 
तुकोजी भोसल्यांच्या काळात जरी त्यांचे तंजावरला वास्तव्य होते तरी त्यांच्या 
आयुष्याचा प्रारंभीचा काळ हा महाराष्ट्रात गेला असावा आणि त्यांच्या 
परिचयातही व पा. वा. काणेंनी ते महाराष्ट्रीय ब्राह्मण असल्याचा उल्लेख 
आपल्या संपादनीत केला आहे. (XXXI, VI Commentaries) (He 
seems to have been a Maharashtra (Des'astha) Brahmana). 


घनश्यामपंडिताने उत्तररामचरितावर लिहिलेली संजीवन टीकेची 
हस्तलिखित प्रत तंजावरच्या ग्रंथालयात आहे. लेखिकेने स्वतः त्या ग्रंथालयात 
जाऊन ती हस्तलिखित प्रत पाहिलेली आहे. त्याचा नंबर 75.612 1) 4309 

आपल्या टीकेत कुठे कुठे त्यातून काय सूचित होते याचे निर्देशही त्यांनी 
दिले आहेत. उदा. वाणीं सरस्वतीं च वन्देमहि इत्येकपदो बहुवचनो धातुः म्हणजे 
'वन्दे' असेल RUG SARA Me AMET दाखवून 
देतात. 'बन्देमहि' याचा अर्थ 'प्रणमाम' असा कां घ्यावा याविषयी ते लिहितात, 
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“प्रसिद्धेनाप्रसिद्ध बोधयेत्‌' इति न्यायेन वन्देमहीत्यस्य प्रणमाम इत्यर्थो बोध्य: | 
वयमिति शेषः आणि याला प्रमाण म्हणून 'वन्देमहि महादेवं मन्देतरधियो वयम्‌' 
इति हासमिश्रः' असे हासमिश्राचे वचनही उद्धृत करतात. नांदीपदाचे नियमांचे 
कवी/नाटककार पालन करीत नाहीत, असेही बोलून दाखवितात. 
'नान्दीपदनियमं न खलु कवयो गणयन्ति। अर्थादत्र द्वादशपद नान्दी संवृत्ता॥ ही 
द्रादशपद नांदी आहे हे सांगतात. पण हे सांगताना कोणती नांदी असावी हे मात्र 
सांगत नाही. या नांदीतील शब्दांतून काय सूचित होते हे त्यांनी टीकेत सांगितले 
आहे. ते लिहितात, 'कलात्मकशब्दाभ्यां सीतारामौ सूच्येते? आणि ते कोणत्या 
नियमानुसार त्याचेही लगेच प्रमाण देतात - अर्थतः शब्दतो वापि 
मनाक्काव्यार्थसूचनम्‌।'' इति लक्षणांत्‌ ` 

उत्तररामचरिताचा प्रधानरस हा करुणरस आहे हे भवभूतीचे विधान 
घनश्याम पूर्णपणे मान्य करतो व त्यावर टिप्पणीही करतो. अंक ३/४७ व्या 
श्लोकावरील टीकेमध्ये ते लिहितात - एको रस: करुण इति॥४७॥ 
निमित्तभेदात्‌ - कारणविच्छित्तिविशेषात्‌। भिन्नः भेदितः सन्‌। पृथक्पृथक्‌ 
अन्यरसात्मनेति यावत्‌। विवर्तान्‌ विपरितपरिणामान्‌ आश्रयते भजति। अत्र 
करुणरस एव अन्यरसत्वेनापि परिणत इति फलितोऽर्थः। स्यादावर्तोऽम्भसां भ्रमः’ 
FAM: | यथा आश्रयते इत्यध्याहारः। समस्तं तत्‌ आवर्तादिकं सलिलमेव हि। 
(तथा च आवर्तबुद्बुदतरङ्गाद्युपाधिभिः भिन्नं सदप्यम्भः वस्तुत एकमेव। तथा 
शुङ्गारादि-रसोपाधिभिर्भिन्न इव दृश्यमानोऽपि करुणो रसः अन्यतस्तदभिन्नः सन्‌ 
एक स्वेति भाव: |) 

घनश्यामाने संपूर्ण नाटकातील पद्यातून कोणकोणता रस अभिव्यक्त होतो 
याचा यत्किंचितही उल्लेख आपल्या टीकेत केला नसला तरी त्याच्या (३/४७) 
उपर्युक्त विश्लेषणातून 'करुण' हा एकच रस आहे या भवभूतीच्या मताला 
सहमतीच दर्शवितो असे वाटते. 

घनश्यामानी आपल्या उत्तररामचरितावरील टीकेत जीवानन्दासारखा 
व्याकरणाचा तपशील दिला नसला तरी काही ठिकाणी त्यांनी व्याकरणाची रूपे 
दिली आहेत ब त्याला प्रमाण म्हणून सूत्रेही त्याने लिहिली आहेत. 

कमर्लकै-*स्घॉथीश्कः “^बेथे Sse VARA OTT तर - 
स्वार्थे कः। असेही सांगतो. तसेच चवथ्या अंकात प्रथम श्लोकाच्या गद्यानंतर 
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“'अणज्झाअकालणाणं' या झ' कोणत्या सूत्राने आला हे तो सांगतो - 
अणज्झाअ इत्यत्र 'ध्यह्योर्झ:' इति झत्वम्‌॥ (पृ. ८६) 

तो प्राकृत शब्दाचे व्याकरणही सांगतो. - १/८ श्लोकातला गद्य भाग - 
पृ. ८ 

सीता - जानामि अज्जउत्त जाणामि। (जानामि आर्यपुत्र जानामि।) 

यातील अस्यउत्तेत्यत्र सर्वत्र लपराणां इति रलोपः' (म्हणजे आर्यपुत्र 
मधील T चा लोप वरील सूत्राने झाला.) त्यानंतर 'प' चा लोप कोणत्या सूत्राने 
झाला हे - 'कगचजतद- पयवानां प्रायो लोप:' इति पलोषश्च प्रस्तुत सूत्राने झाला 
हे दाखविले आणि मग 'आर्यपुत्र' मधील 'य' चा ज कोणत्या सूत्राने झाला हे 
अज्जउत्तेति पाठे यस्य जः इति जत्वम्‌। 

टीकाकाराचे व्याकरणाचे असे सूक्ष्म निरीक्षण लक्षात येते . 

घनश्यामाची टीका अभ्यासताना एक गोष्ट प्रकर्षाने जाणवते की, 
शब्दाच्या व्याकरणाचे थोडेफार विश्लेषण देत असला तरी त्याने व्याकरणाकडे 
फारसे लक्ष दिले नाही. पञ्चसंधी, संध्यङ्गाचा मोजक्याच व मोक्याच्या स्थळी 
विचार केला पण त्यांची लक्षणे देण्याची तसदी टीकाकाराने घेतली नाही. 
अलंकार आणि वृत्ताला तर त्याने हातच लावला नाही. 

असे घनश्यामाने कां करावे? हा प्रश्न डोके वर काढल्याशिवाय व 
वाचकाला विचारोन्मुख केल्याशिवाय राहत नाही. बरे, त्याला अलंकारांचे ज्ञान 
नाही असे आपण म्हणू शकत नाही कारण त्याने काव्यशास्त्रीय ग्रंथांचीच जास्त 
रचना केली व वृत्ताकडे दुर्लक्ष करण्याचा त्याचा दृष्टिकोण काय असेल तोच 
जाणे! कारण छंदावरही त्याने ग्रंथरचना केली. मग या दोनही गोष्टींकडे दुर्लक्ष 
करून घनश्यामाला हे तर दाखवायचे नव्हते की अलंकार व वृत्ताचे लक्षण देणे व 
कोणते वृत्त अलंकार आहेत हे सांगणे हा तर माझ्या डाव्या हाताचा खेळ आहे ? 

काहीही असले तरी हे टीकाकाराच्या वृत्तीत व कृतीतही बसणारे नाही हे 
नक्की. टीकाकाराने टीकेच्या ओघात ज्या ज्या गोष्टीचा ग्रंथसंहितेच्या संदर्भात 
परामर्श घेणे आवश्यक असते त्याकडे अजाणतेपणी म्हणा किंबा जाणीवपूर्वक 
म्हणा दुर्लक्ष झाले हे खरे. टीकाकार शब्दार्थातच अडकून पडले आणि आपले 
“कोषावली-वछ्ुः हेपि कण्ण्यात'मशंगुलः्ञासे पअंसेःपंग्हणणे फारसे 
धाष्ट्याचे ठरणार नाही. 
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घनश्याम जेव्हा टीका लिहितो तेव्हा तो नाटकातील संस्कृत संहितेवर/ 
मजकुरावर लिहितोच लिहितो पण संस्कृत सोडून प्राकृत भाषा बोलणारी जी पात्रं 
आहेत, त्या प्राकृत मजकुरावरही घनश्याम संस्कृतमधून विवेचन करतो. डॉ. 
काणे यांनी इ.स. १९२९ मध्ये उत्तररामचरिताची जी तिसरी आवृत्ती 
प्रसिद्ध/प्रकाशित केली, त्यामध्ये (त्या आवृत्तीत) स्त्री पात्रांच्या तोंडी जो प्राकृत 
मजकूर आला (तो घनश्यामाने) संस्कृत सहितेत प्रस्थापित केला. अन्य काही 
टीकाकार प्राकृत मजकुराची संस्कृत छाया देत नाहीत. 

घनश्यामाची पाठपाठांतराची पद्धती, शब्दार्थ देण्याची त्याची विशेष अशी 
शैली, त्याने केलेल्या अनेक नाट्यशास्त्रीय, काव्यशास्त्रीय काव्य ग्रंथांचे उल्लेख, 
एखाद्या विधानाचे/ वाक्यासाठी प्रमाण सादर करताना ग्रंथकाराचे दिलेले संदर्भ 
हे सर्व पाहिले की, हा वेगळ्याच मूशीत तयार झालेला टीकाकार आहे, हे त्याची 
टीका अभ्यासताना सततच जाणवत राहते. त्याने जे चौसष्ट ग्रंथांचे लेखन केले 
त्यामध्ये काव्यशास्त्रीय आणि छंदशास्त्रीय ग्रंथांचाच समावेश आहे आणि शिवाय 
त्याने लिहिलेल्या टीकाग्रंथांचाही यात समावेश होतो. त्यांनी अभिज्ञान- 
शाकुन्तल, विद्धशालभञ्जिका, भोजचम्पू, भारतचम्पू आणि उत्तररामचरित 
इत्यादी ग्रंथांवर टीका लिहिल्याचा संदर्भ सापडतो. 

संपादकांच्या नामावलीत अग्रगण्य असणाऱ्या महामहोपाध्याय काणे यांनी 
सविस्तर इंग्रजी नोटस्‌ लिहून टीकाकार म्हणून घनश्यामाने ज्या उणिवा मागे 
ठेवल्या होत्या त्या सर्व पूर्णत्वास नेल्या. आणि विशेष म्हणजे जेथे जेथे घनश्याम 
चुकीचे लिहितो, तेथे तेथे त्याच्या मतावर आक्षेपही नोंदविले आहेत. 

त्यामुळे घनश्यामाची संजीवनी' ही पा. वा. काण्यांच्या अभ्यासपूर्ण 
प्रस्तावनेने व त्यांनी दिलेल्या नोटसूमुळे (टीपा, टिप्पणी) विद्यार्थ्यांनाच नव्हे तर 
विद्वानांनाही फारच उपकारक ठरली आहे यात नवल नाही. 

घनश्यामाच्या टीकेत आलेल्या ग्रंथांची नांवे - १) आगमग्रंथ, २) 
उत्तररामायण, ३) कुमारसम्भव, ४) छान्दोग्योपनिषद्‌, ५) न्यायशास्त्रपुराण, ६) 
पुराण, ७) महाभारत, ८) रामायण, ९) भगवद्गीता, १०) महानाटक, ११) 
श्रीकालहस्तीश्वरशतक, १२) विक्रमचरित, १३) श्रीसूक्तभाष्य, १४) सप्तशती, 
१५) समयपद्धति{०१६}प्सार्षभोमः 5३४७)''मुमन्रायक्र?०१४) iR) स्मृती, 
२०) कामन्दक, २१) मुद्राराक्षस, २२) रामायण, २३) चतुर्वर्ग, २४) 
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पुष्पदन्तस्तव, २५) भोजचरित, २६) वेणीसंहार, २७) शिवगीता, २८) 
शृंगारमंजिरी इत्यादी. तसेच त्याच्या टीकेत आलेले काव्यशास्त्र-नाट्यशास्त्रीय 
ग्रंथ - १) काव्यचिन्तामणि, 2) काव्यदीपिका (composed by दण्डि), ३) 
काव्यलक्षण (composed by श्रीनाथ), x) रूपादर्श साहित्यमण्डन 
विक्रमार्कचरित. 

घनश्यामाने केवळ विविध ग्रंथांचाच आपल्या टीकेत निर्देश केला नाही, 
तर अनेक ग्रंथकारांचाही त्यांनी उल्लेख केला - १) ईश्वरकृष्णमिश्र, २) श्रीनाथ, 
३) कालिदास, ४) कामन्दक, ५) कुङ्कमकवि, ६) क्षेत्रिय, ७) गोवर्धन, ८) 
गौडपादाचार्य, ९) जयदेव, १०) डिण्डिम, ११) दण्डि, १२) दीक्षित 
(अप्पय?), १३) नीलकण्ठ (a poet), १४) प्रभाकर मिश्र, १५) बाण, १६) 
बिल्हण, १७) भगवान्बोधायन, १८) भगवत्पाद (seems to be शङ्कराचार्य), 
१९) भट्टाचार्य, २०) भट्टि, २१) भर्तृमीढ, २२) भर्तृहरि, २३) भारत, २४) 
भारवि, २५) मण्डनमिश्र, २६) मल्लिनाथ, २७) मुरारि, २८) मूक (a poet,) 
२९) लीलाशुक, ३०) लोलम्ब, ३१) वरदन्त, ३२) वररुचि, ३३) शशिशेखर, 
३४) श्रीनाथ, ३५) श्रीहर्ष, ३६) हरदत्त (a poet) ™ 

घनश्यामाची ग्रंथसंपदा पाहून माणूस चकित होतो. तसेच त्याच्या 
वाचनाचा परीघ/ आवाका किती व्यापक होता हे त्याने शब्दार्थासाठी दिलेले 
शब्दकोष व अवान्तर ग्रंथाचे दिलेले प्रमाण पाहून लक्षात येते. पण खरी 
आश्चर्याची बाब तर ही आहे की तो तुकोजी भोसले यांच्या पदरी मंत्री होता 
आणि एवढ्या जबाबदारीचे पद सांभाळून त्याने आपले वाचन आणि लेखन 
केले. विशेष म्हणजे चौसष्ट ग्रंथांचा निर्माता आणि त्यातल्या त्यात 'टीके सारखे 
समीक्षालेखन हे त्याने ज्या पद्धतीने केले ते फार मोलाचे आणि कौतुकास्पद 
आहे. 

त्याने आपल्या स्वत:विषयीच्या माहितीसाठी जी ग्रंथारंभी सोळा पद्यांची 
रचना केली त्यात नामधातूची रूपे वापरली आहेत. उदा. जीवामि, शुक्रामि 
मृकण्डुजामि, श्रीदामि, तापसामि, घनश्यामामि इत्यादी. यावरून व्याकरणाचे 
ज्ञान होते हे लक्षात येते. एवढ्या सोळा पद्याची त्याने ज्याप्रमाणे रचना केली 
त्यातून त्याचे भाषेशरीसंउप्रभुस्या'धीडेओोछंके कह्मूःएांकहे३।० Collection 

वास्तविक पाहता त्याने जे ग्रंथ रचले ते काव्यग्रंथ नाहीत तर काव्यशास्त्रीय 
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ग्रंथ आहेत. तो विठ्ठान पंडित होता, पण तो कवी नव्हता हे येथे लक्षात घेतले 
पाहिजे. 

“संस्कृत टीका आणि टीकाकार' या ग्रंथात त्याच्याविषयी पुढील उद्‌गार 
काढले आहेत - त्याने (घनश्यामाने) आपली जबाबदारी पार पाडत असता 
एवढी साहित्य-सेवा केली, याबद्दल त्याला जरूर धन्यवाद द्यायला हवेत. पण 
'उत्तररामचरिता सारख्या सर्वोत्कृष्ट कलाकृतीवर टीका लिहिताना त्याने 
आपल्यावरील जबाबदारी नीट ओळखली नाही असे खेदाने नमूद करावेसे 
वाटते." 

महाजन यांच्या उपर्युक्त मनाला कोणताही टीका अभ्यासक सहमतच 
होईल. कारण बऱयाच ठिकाणी घनश्यामाने विरोधी विधाने केली आहेत आणि 
बऱ्याच बाबींकडे दुर्लक्षही केले आहे. 

घनश्यामाच्या टीकेवरून तो पारंपरिक पद्धतीचा टीकाकार आहे हे स्पष्ट 
होते. पण पारंपरिकता जपत असतानाही आपली स्वतंत्र मते, काही पद्धती 
वेगळ्या रीतीने हाताळल्या आहेत. आपल्या पूर्ववर्ती टीकाकारांचे अनुसरण 
करीत अन्‌ तरीही वेगळी वाट निर्माण करीत पुढे जाणारा हा टीकाकार आहे हे 
त्याच्या टीका अभ्यासताना लक्षात येते. पण असे वेगळेपण जपताना टीकाकार 
म्हणून तो सक्षम ठरत नाही. उत्तररामचरितासारख्या 'भावनाप्रधान' नाटकाची 
टीका तो एवढ्या अलिप्तपणे कसा लिहू शकला ही आश्चर्याची बाब आहे. 

टीकाकाराने कुठे कुठे टीकेत 'भाव' व्यक्त केला असला तरी तो एवढ्या 
कोरडेपणाने सांगितला की खरंच या अभिव्यक्तीला “भाव” म्हणावे काय? असा 
प्रश्न पडतो. त्याला कविमन नाही. तो पढिक पण्डित आहे हे त्याच्या टीकेत 
जागोजागी दिसून येते. नाहीतर राम-सीतेच्या अंतर्मनाची द्रंद्रावस्था त्याला 
सांगता आली असती. पतीपत्नीच्या प्रेमात काय नावीन्य असते, माता- 
पित्याच्या हृदयाची अवस्थाही त्याला अस्वस्थ करीत नाही. हे विशेष. 

एक पती आणि राजा म्हणून रामाच्या मनाची द्विधा अवस्था तो एक 
टीकाकार म्हणून आपल्या टीकेतून स्पष्ट करू शकला असता. पण भवभूतीने 
ज्या भूमिकेतून या नाटकाची निर्मिती केली ते सृजनच टीकाकाराला उमगले नाही 
असे FRU Ha ATTA GF Sinskrit University Ramtek Collection 

आतापर्यंत मूळ ग्रंथ (उत्तररामचरित) व त्यावरील घनश्यामाची संजीवन 
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टीका याचा सविस्तर परामर्श घेतला. पण तो घेत असताना एतद्विषयक काही 
अभ्यासकांनी टीकाटिप्पणी केल्याचे निदर्शनास आले. त्या टीकात्मक विधानांचा 
परामर्श घेणे ही गोष्ट प्रस्तुत विषयाच्या कक्षेत येत नाही. तथापि त्यांनी 
घेतलेल्या आक्षेपाची नोंद करून त्या संदर्भातील काही विधानांविषयी माझी 
भूमिका मांडण्याचा प्रयत्न येथे केला आहे. 

सुरेश वि. महाजन यांनी संस्कृत टीका आणि टीकाकार' या ग्रंथात 
घनश्यामाच्या 'संजीवनी' टीकेविषयी बरेच लिहिले आहे. त्यात घनश्यामावर 
त्यांनी पुढील आक्षेप घेतले आहेत. त्यापैकी - 
१) घनश्यामाला इतिहासाचे भान नाही, 
२) अवतरणे देताना त्यांनी केलेल्या चुका, 
३) भवभूतीचे किरकोळ दोष दर्शविण्यात किंवा एखाद्या ठिकाणी त्याने कसे 

अनौचित्य प्रकट केले आहे हे सांगण्यातच त्याने धन्यता मानली आहे, 
४) त्याने मूळ अर्थाचा केलेला विपर्यास. 

पहिल्या अंकाच्या शेवटी घातलेल्या सीतेच्या उदूगारांचाही त्याने असाच 
विपर्यास केला आहे. या अंकाच्या अखेरीस रामाने सीतेचा त्याग करण्याचे 
ठरवले आहे व त्याप्रमाणे तिला वनात सोडण्यासाठी रथ सज्ज करण्याची 
लक्ष्मणास आज्ञा दिली आहे. राम निघून गेल्यावर थोड्या वेळाने रथ तयार 
असल्याचा' लक्ष्मणाचा निरोप घेऊन दुर्मुख नावाचा वृद्ध सेवक प्रवेश करतो व 
सीतेला तो निरोप सांगतो. सीतेचे नऊ महिने भरलेले आहेत व प्रसूतिकाळही 
जवळ आलेला आहे. अशा अवघडलेल्या स्थितीत ती आहे म्हणून ती म्हणते - 
“माझा गर्भ स्फुरण पावत आहे तेव्हा सावकाश जाऊ या.“ (स्फुरति मे गर्भभार: 
शनैर्गच्छावः।'› ) 

पण घनश्यामाला हे उद्गार खटकलेले आहेत. दुर्मुखासारख्या 
परपुरुषासमोर असे निःसंकोच उद्गार काढल्याबद्दल घनश्यामाने सीतेला व 
पर्यायाने नाटककाराला दोष दिला आहे. (पहा - इत्थं पुरुषसमक्षं निःसंकोचतया 
कथनं कवेरचातुर्यम्‌॥) वास्तविक पाहता दुर्मुख हा म्हातारा-पोक्त होता. 
राजवाड्यातील विश्वासू सेवक होता. त्यामुळे त्याच्यापुढे असे बोलण्यात काही 
गैर नव्हते.एडॉ0. Revie gue A TERRE केरी "आहे. दुर्मुख 
नित्याचा परिजन असल्यामुळे व वयोवृद्ध असल्यामुळे सीतेला त्याचेजवळ हे 
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सांगण्यास संकोच नव्हता. सबब घनश्याम या टीकाकाराने या बाबतीत 
भवभूतीस दिलेला दोष अनाठायी आहे.' म. म. काण्यांनीही घनश्यामावर 
अशीच टीका केली आहे. 

मात्र सीतेच्या उद्गारातील तथाकथित दोष दूर करण्यासाठी घनश्यामाने जी 
तोड सुचविलेली आहे ती त्याच्या बुद्धिमत्तेची निदर्शक आहे. तो सांगतो की 
'स्फुरति मे गर्भभार:' हे सीतेचे उद्गार स्वगत मानावेत व पुढील 'शनैर्गच्छाबः' 
हे वाक्य दुर्मुखास उद्देशून घ्यावे म्हणजे काही अडचण येत नाही. त्याची ही 
मार्मिक सूचना ग्राह्य मानायला हरकत नाही.“ 

घनश्यामाने भवभूतीला दोष दिला असला तरी तत्कालीन परिस्थितीनुसार 
हेच वाक्य नाट्यशास्त्रीय बाबींचा वापर करून उच्चारल्यास तो दोष कसा दूर 
होऊ शकतो हेही दाखवून दिले. 

घनश्याम स्वतःला कवी म्हणवतो खरा पण त्याच्या ठिकाणी काव्याच्या 
अंतरंगात शिरण्याचे कसब नाही. तो वर्ण्य विषयाशी समरस होत नाही. 
श्लोकाचा अर्थ नीट स्पष्ट करीत नाही. व्याकरण, अलंकारांची चर्चा करीत 
नाही. त्याच्या विलक्षण अलिप्तपणामुळे त्याची टीका रूक्ष व रटाळ बनली 
आहे. राघवभट्ट अथवा पूर्णसरस्वती यांच्याशी त्याची तुलना करण्यात मुळीच 
अर्थ नाही. स्वतः डॉ. माईणकरांनीही घनश्यामाच्या टीका-पद्धतीविषयी तीव्र 
नापसंती व्यक्त केली आहे. ते लिहितात - ' Ghanas'hyama's 
commentaries may not appear as very interesting from 
the point of view of pure aesthetics and it is no use 
comparing him with Raghavabhatta and Purnasaraswati. 
He does not appear to feel any warmth for any thing and 
he does not enter into dramaturgical and also rhetorical 
discussions deliberately..." j 

थोडक्यात सांगायचे झाल्यास अवांतर माहिती, चुकीची अवतरणे, त्रोटक 
स्पष्टीकरणे व अनावश्यक शेरेबाजी या दोषांनी त्याची टीका डागाळलेली आहे. 

उपर्युक्त सर्व परिच्छेदांचा विचार करता, घनश्यामाच्या टीका लेखनात 
काही त्रुटी असल्या तरी, त्या त्रुटी असण्याची कारणमीमांसा होणे गरजेचे आहे. 
त्याचा उद्देर्श-किंकीहीका'प्लेम्ये ख्रथीसमंथेनिसळे्छर्सर्ठयामि“क्थाने महाजन 
म्हणतात त्या बाबींकडे दुर्लक्ष केलेले असावे. 
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निष्कर्ष 


१) 


घनश्यामाने स्वतःला 'कवीनां कवि: आणि 'कोशावलीवल्ठभ:' ही बिरुदे 
किंवा विशेषणे दिली असली तरी ती त्याची दर्पोक्ती नसून त्याच्या 
विद्रत्तेला शोभणारे असेच आहे. हे त्याच्या टीकेतून स्पष्ट होते. 

अलंकार वृत्ती, संधी, संध्यङ्ग यावर घनश्यामपंडिताचा जास्त भर दिसत 
नाही. 

पाठपाठांतरच्या संहितेबाबत तो अतिशय दक्ष आहे आणि आपली टीका 
लिहिताना त्याने अनेक प्रमाण व प्रचलित संहिता आधाराला घेतल्याचे 
निदर्शनास येते. त्याच्या तळटीपा ह्या त्याचे प्रमाण आहेत. 

घनश्याम हा टीकाकार केवळ अन्य टीकाकारांचेच दोष दिग्दर्शन करतो 
असे नाही तर खुद्द भवभूतीच्या दोषाचे स्पष्टरूपाने कथन करतो व 
स्वमताने त्याचे निराकरणही करतो. 

घनश्यामाने जितक्या कोषग्रंथांचा व कोषग्रंथकारांचा उल्लेख आपल्या 
टीकेत केला. तेवढा क्वचित एखाद्या अन्य टीकाकाराने केला असेल. 
तसेच शब्दार्थ देताना ज्या पद्धतीने तो कोषांचा उल्लेख करतो. ती त्याची 
पद्धती अभिनव आहे. 

आपल्या टीकेत तो महाराष्ट्रीय शब्द कोणता हेही शब्दार्थाच्या जोडीला 
सांगतो आणि काही दाक्षिणात्य शब्दही सांगतो. 

मंगलाचरणानंतरचे जवळजवळ सोळा श्लोकांतून व पुष्पिकेतून त्याच्या 
संपूर्ण कुळाचा, मात्यापित्याचा एवढंच नव्हे तर ज्या राजदरबारी तो होता 
त्या तुकोजी भोसल्यांचाही परिचय होतो. इतिहास उलगडण्यास हे त्याचे 
सविस्तर परिचयाचे लेखन अत्यंत उपयुक्त ठरू शकते. 

घनश्यामाने रचलेल्या चौसष्ट ग्रंथांमध्ये शास्त्रीय ग्रंथांचा तसेच टीकांचाही 
समावेश आहे. यातून त्याच्या काव्यशासतरातील लेखनकौशल्यावर प्रकाश 
पडू शकतो. 

आपल्या टीकेत तो विस्तृत रसचर्चा करीत नसला तरी भवभूतीच्या 


करुणरसविषयक मताशी घनश्याम सहमत आहे. 
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३. जीवानंद - टिप्पणी 


उत्तररामचरिताच्या टीकाकारांमध्ये अतिशय आदराने घेतले जाणारे नाव 
म्हणजे जीवानंद. जीवानंदांनी उत्तररामचरितावर टिप्पणी' नावाची टीका 
लिहिली असली तरी या टिप्पणी सह संपादित झालेली उत्तररामचरिताची स्वतंत्र 
प्रत (ग्रंथ) उपलब्ध होऊ शकली नाही. 

उत्तररामचरिताचे आधुनिक व्याख्याकार डॉ. रामअवध पाण्डेय व डॉ. 
रविनाथ मिश्र यांनी उत्तररामचरितावर 'व्याख्या' लिहिताना प्राचीन टीकाविश्वात 
आपल्या नावाची मोहर उमटविलेल्या दोन प्रख्यात टीकाकारांच्या 
(१. वीरराघव, २. जीवानंद) टीका एकत्र आपल्या 'व्याख्येत' समाविष्ट केल्या 
आहेत. त्यामुळे उत्तररामचरिताच्या तीन टीका सामूहिकरित्या एकत्रित असणारा 
ग्रंथ उपलब्ध झाला. 

या तीन टीका एकत्र असल्या तरी प्रस्तुत अध्ययनाच्या दृष्टीने सोयीचे 
व्हावे म्हणून वीरराघवाची 'भावतलस्पर्शिनी', जीवानंदाची 'टिप्पणी' आणि 
रामअवध पाण्डे व रविनाथ मिश्र यांची ‘caren’ अशा प्रत्येक टीकेचा स्वतंत्र 
विचार केला व त्याची वैशिष्ट्ये तपासली. 

वीरराघवाची व्यक्तिगत माहिती त्याने टीकेच्या प्रारंभी व टीकासमाप्तीनंतर 
दिलेल्या श्लोकातून प्राप्त होते. पण जीवानंदसंबंधी कोणतीच माहिती उपलब्ध 
होत नाही. त्याचे वास्तव्य, त्याचा काल याविषयी आपण काहीच जाणून घेऊ 
शकत नाही. 

जीवानंदाच्या नाव-गावाचा मागोवा आपण घेऊ शकत नसलो तरी त्याची 
टीका ही त्याला टीकाकाराच्या शीर्षस्थानी विराजमान होण्याचा बहुमान प्रदान 
करते. हीच त्या टीकाकाराची खरी ओळख होय असे वाटते. 

जीवानंदांनी टीकापरंपरेला अनुसरूनच आपली टीका लिहिली. शब्दार्थ 
देताना शब्दकोषांचा उल्लेख, पाठपाठांतर, गुण, दोष, रीती, अलंकार, वृत्त, रस, 
संधी, सध्यङ्गे या सर्वांचाच परामर्श त्यांनी आपल्या टीकेत घेतला आहे. आणि 
तरीही त्याची टीका अन्य टीकांहून वेगळी वाटते. मूळ संहितेच्या ज्या भागाकडे 
कुणी फारसे लक्ष देत नाही, त्या भागावर त्यांनी विशेषत्वाने प्रकाश टाकला. 
तसेच टीक लि्टिण्यी'ची" अभिनव प्रती Sa शकेला एक 


वेगळेपणाचा घाट प्राप्त झाला आणि हा घाट म्हणजे जीवानंदांच्या टीकेचे 
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बलस्थान आहे. मूळ संहितेचा परामर्श घेताना कोणत्या भागावर व बाबींवर लक्ष 
केंद्रित करावे याचा वस्तुपाठच जणू आपल्या टीकेच्या मांडणीतून जीवानंद 
घालून देतात. 

जीवानंद आणि वीरराघव या दोघांच्या टीका एकत्र रूपाने दिल्याने 
जीवानंदाच्या टीकेचा सर्वच भाग येथे आलेला नसावा. त्यामुळे प्रस्तुत संपादनीत 
त्यांची शब्दार्थ देण्याची काही विशिष्ट पद्धती होती काय? यासंबंधी फारशी 
माहिती हाती येत नाही. तसेच तो कोणकोणत्या शब्दकोषांचा आधार जास्त 
प्रमाणात घेत होता याविषयीही विशेष सांगता येत नाही. तरी पण एक दोन 
उदाहरणांवरून जीवानंदाच्या शब्दार्थ देण्याच्या पद्धतीवर प्रकाश पडू शकतो. 
मधुगन्धिषु - मधुनः गन्धः लेशः येषु ईषन्मधुगन्धविशिष्टेषु इत्यर्थः। ` गन्धो 
गन्धकआमोदे लेशे सम्बन्धगर्व्वयो: ' इति विश्वोक्तेः। असा विश्व कोषाच्या 
आधारे गन्ध शब्दाचा अर्थ देतात. तसेच पाचव्या अंकातील (पृ. २२५) 
पाचव्या श्लोकात आलेल्या 'कन्दली' याचा अर्थ देताना - कन्दली “कन्दलं 
त्रिषु कपालेऽप्युपरागे Aa कलध्वनौ कन्दली तु मृगगुल्मप्रभेदयोः॥'' इति 
मेदिनी। येथे मेदिनीच्या आधारे त्यांनी अर्थ सांगितला आहे. वेगवेगळ्या 
शब्दकोषाच्या आधारे त्यांनी शब्दार्थ देण्याचा प्रयत्न केला आहे. कुकूलानां - 
PHAM तुषाग्नीनां, (कुकूलं शङ्कभिः कीर्णे श्वभ्रे नात तुषानले इत्यमरः।) 

चवथ्या अंकात वाल्मीकी BIA आश्रमात जनकाचे आगमन होते. 
दीर्घकाल लोटला तरी मुलीच्या विरहाचा दु:खाग्नी अजूनही जनकाला जाळतो 
आहे. त्याच्या उद्गारात पुढील विधान येते ते असे - अन्धतामिस्रा ह्यसूर्या नाम 
ते लोकाः प्रेत्य तेभ्य प्रति विधीयन्ते य आत्मघातिन इत्येवमृषयो मन्यन्ते। - - - 
न शक्यते | 

यातील असूर्याः - या पाठाविषयी जीवानंद लिहितात - (पृ. २१४) 

अत्र ` असूर्याः ' -हस्वमध्योऽपि - 

येथे 'असूर्याः'चा अर्थ असुरासंबंधी म्हणजे पाताल असा अर्थच घेणे योग्य 
आहे असे स्वमत देतात व तो कां योग्य आहे याचे यथार्थ स्पष्टीकरणही देतो 
आणि त्यासाठी वाजसनेयी संहितेचा पुरावाही सादर करतात. त्यांच्या मते - तथा 
च तत्र जहस्वमेश्यफछंस्यैस"गरुखाँसँ«४ग्राधिप्हस्वध्य pereon - ` 

जीवानंद आपल्या टीकेला 'टिप्पणी' म्हणत असला तरी त्याची 
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“टिप्पणी'ही इतकी विस्तृत आहे की मूलसंहितेची उकल करताना कोणताच भाग 
त्यात अस्पृष्ट राहिला नाही. केवळ श्लोकातील अलंकार, वृत्त एवढ्यावरच 
त्याची लेखनी विराम घेत नाही तर त्यातील रस आणि त्याच्या सोबतच त्यातील 
आलम्बन व उद्दीपन विभावांचीही तो नोंद करतो. 
स्निग्धश्यामाः क्वचिदपरतो भीषणाभोगरुक्षाः 
स्थाने स्थाने मुखरककुमो झाङ्कृतैनिर्झराणाम्‌। 
एते तीर्थाश्रमगिरिसरिद्गर्तकान्तारमिश्राः 
संदृश्यन्ते परिचितभुवो दण्डकारण्यभागाः॥ २/१४ 
दुसऱ्या अंकातील प्रस्तुत श्लोकातील टीकेत जीवानंद लिहितो - 
जीवा. - अत्र स्वभावोक्त्यलङ्कारः। भयानको रसश्च, भीषणभोगरुक्षाः 
YAM: आलम्बनविभावाः, मुखरककुभां घोरतरझाङ्कृतयश्चोद्दीपनविभावाः, 
गद्गद्स्वरभाषणदिक-प्रेक्षणादयः अनुभावाः, आवेगमोहदैन्यादयश्च 
व्यभिचारिणः, एतैरभिव्यक्ता सहृदयमात्रसंवेद्या भीतिः भयानकरसतां भजते। 
मन्दाक्रान्ता वृत्तम्‌ ॥ ` 
अशा प्रकारे श्लोकातील अलंकार, वृत्त यासोबतच त्यातील रस व 
आलंबन, उद्दीपन विभाव तर सांगतातच पण अनुभाव व व्यभिचारी भावांचा 
निर्देशही जीवानंद करतात. असेच तिसऱ्या अंकातील एकेचाळिसाव्या 
श्लोकाविषयी - 
रामः - धिक्‌ प्रमादः 
Usd: स तस्याः सहसैव जडो जडात्परिभ्रष्टः। 
परिकम्पिनः प्रकम्पी करान्मम स्विद्यतः स्विद्यन्‌॥४१॥ 
या टीकेत ते लिहितात - अत्र सीतारामयोरुभयोरपि समेन सात्त्विकभाव- 
वर्णनेन रत्याख्यस्थायिभावस्य परिपुष्टतया विप्रलम्भशृङ्गाररसो भवतीति बोध्यम्‌। 
- - -| तथात्र सहसा करात्‌ करपरिभ्रंशे जडत्वादीनां हेतुतया पदार्थहेतुकं 
काव्यालिङ्गमलङ्कारः, एव “Mags: इत्यत्र लुप्तोपमा च इत्यनयोः 
परस्परनिरपेक्षताया संसृष्टिः | 
तसेच पुढे आर्या वृत्त आहे असे सांगून त्याचे लक्षणही देतात. केवळ 
विभाव, fa ee सहते Sera err Pea ere आणि 
सीता यांच्या ठिकाणी निर्माण झालेल्या सात्त्विक भावाचे वर्णन असल्याने येथे 
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रती हा स्थायीभाव आहे हे टीकाकार स्पष्ट करतो. अलंकार वृत्त सांगणे हे तर 
टीकाकारासाठी नित्याचेच असते. 

उत्तररामचरितातील प्रत्येक अंकात असे किती श्लोक असतील की जे येथे 
उद्धृत करावे. पण विस्तारभयास्तव ते शक्‍य नाही. शिवाय जीवानंदाची टीका 
मुळातून वाचनीय आहे. तेव्हाच त्यातील कौशल्य आपण जाणू शकतो. 
जीवानंदासारखे टीकाकार क्वचितच दृष्टीस येतात. 

जीवानंद श्लोकामध्ये कोणता अलंकार आहे हे तर सांगतोच पण अन्य 
टीकाकार तेथे कोणता अलंकार मानतात याचाही निर्देश आपल्या टीकेत करतो. 
रामः - आर्य कथं विस्मर्यते। 

अलसललितमुग्धान्यध्वसंतापखेदा - 
दशिथिलपरिरम्भैर्द्तसंवाहनानि। 
परिमृदितमृणालीर्दुबलान्यङ्गानि 
त्वमुरसि मम कृत्वा यत्र निद्रामवाप्ता॥ 

टिप्पणी - जीवा. - केचित्तु - अत्र कथं विस्मर्यते? इति चर्णकस्य हेतु- 
रुपत्वेन श्लोकस्यास्य निर्देशात्‌ वाक्यार्थ-हेतुकं काव्यालिङ्गमलङ्कारः। अपरे तु 
अस्मिन्‌ चित्रदर्शनव्यापारे पूर्वानुभूततत्तद्विषयाणां स्मृतेः, स्मरणालंकारं वदन्ति 
इति। अत्र ब्रूमः - प्रथममध्वखेदः, तेन च लुलितत्वट्वैगुण्यं ततः आलिङ्गन- 
बाहुल्यं, ततश्च संवाहनता, तेन च वक्ष:स्थललग्नत्वं, ततश्च निद्रावातिरिति परं परं 
प्रति पूर्वपूर्वस्य हेतुतया अवस्थिते: कारणमालाऽलङ्कारः। तथाहि “पर परं प्रति 
यदा पूर्वपूर्वस्य हेतुता। तदा कारणम्‌ स्यात्‌'' इति। ` मृणालीकुर्व्बलानि'' इत्यत्र 
च लुप्तोपमा: इत्येतयोः सङ्करः। वृत्तं मालिनी। न न म य य युतेयं मालिनी 
भोगिलोकैः? इति लक्षणात्‌।” 

अन्य टीकाकार श्लोकात कोणता अलंकार आहे हे अन्ये, केचित्‌, अपरे 
असे सांगून त्यांच्या मताची नोंद घेतातच पण जिथे जीवानंदांना मान्य नसेल तिथे 
स्वमतही देतात ब ते कां मान्य नाही याची कारणमीमांसाही करतात. 

(नेपथ्ये) 

अनेन पञ्चवटी दर्शनेन। 

घ्रम्त्लीमिस्कप्छुः्वाम्मरशोहामं Bei foarte aypick Collection 
उत्पीड इव धूमस्य मोह: प्रागावृणोति माम्‌ ॥। 
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जीवानन्द - अत्र पूर्वारद्ध ˆ दुखाग्नेः'' इत्यत्र ` दुखमग्निरिव' इत्युपमितिसमासात्‌ 
लुप्तोपमा, पराद्ध चासौ श्रौतीत्युभयोः परस्परमङ्गाङ्गिभावेन संकरः। 
असे प्रथम पंक्तीतील व द्वितीय पंक्तीतील श्रौती उपमा यांचा संकर 
झाल्याचे सांगतात. पण काही टीकाकार 'दुःखाग्ने:' याचा संबंध भविष्यकाळाशी 
जोडून प्रत्येक श्लोकात निरङ्गरूपक अलंकार असल्याचे कथन करतात. हे 
जीवानंदाला योग्य वाटत नाही. त्यासाठी ते लिहितात - केचित्तु ' दुःखाग्नेः 
इत्यत्र भविष्यञ्चलेन-सम्पर्कात्‌ निरङ्गरूपकमाहुरतद-समीचीनतया नास्मभ्यं 
रोचते, परार्द्धगतोयमशैकवाकताया एव युक्तत्वादित्यवधेयम्‌ | 
अशाप्रकारे जीवानंद हा स्वतंत्र विचार करणारा टीकाकार आहे ब स्पष्ट मत 
देणाराही आहे. 
जीवानंद अलंकाराविषयी अतिशय सतर्क आहे. अलंकार कोणता ते 
सांगतो, कुठे कुठे त्याचे लक्षणही देतो आणि तो प्रस्तुत श्लोकात कसा आला 
याचे विवेचनही करतो." 
अलंकाराप्रमाणेच रसाविषयी त्याचे विवेचन महत्त्वपूर्ण असते. तिसऱया 
अंकातील ४४ व्या श्लोकाची टीका या दुष्टीने लक्षणीय आहे. 
उपायानां भावादविरलविनोदव्यतिकरे- 
बिंमदैर्वीराणां जनितजगदत्यद्भुतरसः 
वियोगो मुग्धाक्ष्याः स खलु रिपुघातावधिरमू- 
त्कटुस्तूणीं सहयो निरवधिरयं तु प्रविलयः॥।४४॥ 
टिप्पणी - अदूभुतरसः - जीवा. - अदभुत: विस्मयः एव रसः मनसी 
द्रुतिकरणं वीररसप्रभवरसः इत्यर्थः, येन स तथोक्तः, (रसविदो हि अद्‌भुतरसस्य 
वीररसप्रभवत्वमाहुः, तथाहि हास्यो भवति शृङ्गारात्‌ करुणो रौद्रकर्मणः। 
अद्भुतश्च तथा वीरादू बीभत्साच्च भयानकः।।'' इति) अधुना तु विनोदकारणा- 
भावान्न तादृशः इत्यर्थ: | 
जीवा. - (अत्र प्राक्तनेदानीन्तनविरहयोरुपमानोपमेयभावबोधात्‌ 
उपमानभूत-प्राक्तनविरहात्‌ उपमेयस्वरूपेदानीन्तनविरहस्य अधिकहुःसहत्व- 
कथनात्‌ व्यतिरेकालङ्कारः, तथा विरहस्य असह्यत्वे निरवधित्वस्य हेतुविधया 
कथनात्‌ ERRER R इल्घमथोर्नीक्गिभाबेमसङ्करंऽ१५्चं यद्यप्यत्र 
पूर्वमेकदा विरहस्य सोढत्वेन ' कथं तृष्णीं सह्य: ' (यहाँ जीवा. ने ` कट्ुस्तूष्णीं 
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सह्य:'' के स्थान पर उक्त पाठ स्वीकार किया है।) इत्यन्तर वक्तव्यस्य पुन: 
पदस्य अकथनात्‌ न्यूनपदता दोषः; तथा तृतीयपादे वियोगशब्दो ह्लेखात्‌ चतुर्थपादे 
तदादिपदेन वक्तव्यस्य विरहशब्दस्य शब्दतः कथनात्‌ पुनरुक्तता दोषश्च लक्ष्यते, 
तथापि ''उक्तावानन्दमग्रादेः स्यान्न्यूनपदतागुणः'' इति दर्षणवचनात्‌ ` विवादे 
विस्मये” द्विस्तिरुक्तिर्न दुष्यति इति नियमाच्च विप्रलम्भाख्यशृङ्गाररसस्य 
पोषकतया एतयोर्भूषकत्वमेव, न तु दूषकत्वम्‌।...) शिखरिणी वृत्तम्‌॥४४॥ 
अशाप्रकारे श्लोकात न्यूनपदता, पुनरुक्तता दोष कोणत्या पदाच्या/ 
शब्दाच्या उल्लेखाने किंवा अनुल्लेखाने कसे निर्माण होतात हे सांगून तरीही ते 
कोणत्या प्रसंगी दोष न ठरता गुण ठरतात व या श्लोकात ते दोष नसून गुणच कसे 
आहेत, या सर्वांचे विश्लेषण तो करतो आणि याशिवाय साहित्यदर्पणातील 
विवादे विस्मये हा पुरावाही देतो. विप्रलम्भशृंगाराला त्याचे पोषकत्व कसे आहे 
हेही समजावून सांगतो. 
श्लोकातील अलंकार, वृत्त, रस यासोबतच गुण आणि रीतीही जीवानंद 
सांगतात. फार क्वचित्‌ टीकाकार आपल्या टीकेत गुण आणि रीतीविषयी 
स्पष्टीकरण देतात. यातून जीवानंदांना आपल्या टीकेत कोणतीही उणीव राहू नये 
असे वाटतेच. पण याबरोबरच वाचकाला संहितेचे योग्य आकलन व्हावे हा 
त्यांचा उद्देश यातून दृष्टिगोचर होतो. 
चवथ्या अंकातील एकोणतिसाव्या शलोकाची टीका या दृष्टीने अभ्यसनीय 
आहे - 
ज्याजिह्वा वलयितोत्कट कोटिदंष्ट्र - 
मुदूभूरिघोरघनघर्घरघोषमेतत्‌। 
ग्रासप्रसक्तहसदन्तकवक्त्रयन्त्र 
जुम्भाविडम्बि विकटोदरमस्तु चापम्‌॥२९॥ अंक ४ 
टिप्पणीः - जीवा. - (अत्र जिह्वा सह ज्यायाः, दंष्ट्रया सह कोट्याः, 
घनेन सह चापघोषस्य, यन्त्रेण सह वक्त्रस्य, जम्भया सह चापविजम्भणस्य 
अवैधर्म्यसाम्यानामुपदेशात्‌ पञ्चोपमा अलङ्काराः; तेषाञ्च सह परस्परसापेक्षत्वात्‌ 
सजातीयसङ्करः, अपि चान्तकवक्त्रस्य जगद्ग्रासकालिकहास्यस्यासम्बन्धेन 
तत्सम्बन्धोस्तेरलिहायोणिहण्लङस५;ऽ ऽइ्लेमण'सह'व्फतोषम्मा८व्ैस्पेक्ष्येण स्थितः 
संसृष्टिकिञ्च एक एवाहं युष्माकं सर्वेषां रक्षिसैनिकानां सपदि संक्षयं करिष्यामि 
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इति च वस्तु व्यज्यते, इत्यलङ्कारेण वस्तुध्वनि:। शब्दालङ्कारा छेकानुप्रासवृत्त्य- 
नुप्रासाश्च यथायोगं ज्ञेयाः। संयुक्तादिवर्णानां श्रुतिदुःखदायकत्वेन दुःश्रवत्वदोषा- 
नुकूलत्वेऽपि अत्र वीररसानुकूलत्वेन पुनर्गुणत्वमेवेति ज्ञेयं, - वक्तरि 
क्रोधसंयुक्ते वाच्येऽत्यन्तं समुद्धते। रौद्रादौ तु रसेऽत्यन्तदुःश्रवत्वं गुणो भवेत्‌॥' 
इति दर्पणात्‌। अत्र वीरो रसः, ओजो गुणः गौडी च रीतिर्जञेया।) वसन्ततिलकं 
वृत्तम्‌॥३०॥ 

उपर्युक्त श्लोकाच्या टीकेत आलेल्या पाच उपमा कोणत्या ते जीवानंद 
सांगतात आणि या पाचाचे संकर झाल्याचेही नमूद करतात. तसेच छेकानुप्रास 
आणि वृत्त्यनुप्रास याविषयी लिहितात. याशिवाय संयुक्तवर्णामुळे दुःश्रवत्व दोष 
येत असूनही वीररसाला अनुकूल अशी शब्दयोजना असल्याने ती रचना योग्य 
आहे असा निर्वाळाही देतात. आणि त्याला प्रमाण म्हणून साहित्यदर्पणातील 
वचनही उद्धृत करतात. विशेष म्हणजे वीर रस, ओजो गुण आणि गौडी रीती 
असल्याचे दाखवून देतात. 

जीवानंदाची ही विस्तारपूर्वक असलेली व सर्व अंगाला स्पर्श करणारी 
टीका वाचली की वाटते टीका हे शास्त्र असले तरी ती लिहिणे एक कलाच आहे. 
ते सर्वांना साध्य होईलच असे नाही. किंवा टीकालेखनामागे प्रत्येकाचा एक 
उद्देश असतो. त्यानुसार टीकालेखन घडत असावे. पण काहीही असले तरी टीका 
लेखनासाठी जे अतीव प्रयत्न, श्रम घ्यावे लागतात ती घेण्याची काहींचीच तयारी 
असते. त्यापैकी जीवानंद हा टीकाकार अत्यंत प्रयत्नपूर्वक व अभ्यासपूर्ण अशी 
टीका लिहिण्यास कटिबद्ध आहे असे वाटते. 

केवळ अलंकार, वृत्त, शब्दार्थ आणि पाठपाठांतर याकडेच टीकाकाराचे 
लक्ष आहे असे नाही तर त्यातील वस्तुध्वनीही ते सांगतात. प्रथम अंकातील 
अङ्ठाविसाव्या श्लोकातील टिप्पणीत त्याने तशी नोंद केली आहे. 

अत्र ग्राववज्रादिषु रोदनलीलानां सम्बन्धाऽसत्त्वेऽपि तत्सम्बन्धस्य सिद्धत्वेन 
कविप्रौढोक्त्याऽध्यवसानात्‌ असम्बन्ध सम्बन्धरूपाऽतिशयोकितिद्वयस्य सजातीय 
साङ्कर्य्यम्‌। एतेन रामस्य शोकावेगमसहमानस्य मर्म्मस्पृक्‌ विरहः क्रकचधारापात 
इव अनारतं हृदयं दलयति स्म, इत्यपि वस्तु व्यज्यते, इत्यलङ्कारेण वस्तुध्वनिः | 

जीवनिदे0- Hopie Kaie ऽह संरु "<आं्या''्टीकेे०'कएतोच पण 
दोषदिग्दर्शनही केल्याशिवाय राहत नाही. दोषाविषयी जे स्पष्टीकरण तो सादर 
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करतो त्यात अन्य टीकाकारांचे मतही देतो आणि स्वमतही मांडतो. हे त्याच्या 
दोष सांगण्याच्या पद्धतीचे वैशिष्ट्यच म्हणावे लागेल. फार थोडे टीकाकार 
दोषांकडे लक्ष देतात व येथे कोणता दोष आहे एवढे सांगून पुढे जातात. पण 
जीवानंदाचे तसे नाही. तो दोष कोणता व कसा हे तर सांगतोच पण त्याचे 
निवारण कसे होऊ शकते यावरही उपाय सुचवितो. 

रसदोषाविषयीही सहाव्या अंकातील एकोणिसाव्या श्लोकाच्या टीकेत ते 
स्वमत नोंदवितात. 
राम: - कोऽप्यस्मिन्क्षत्रियपोतके पौरुषातिरेक:। तथाहि। 

दृष्टिस्तृणीकृतजगत्त्रयसत्त्वसारा 
धीरोद्धता नमयतीव गतिधरित्रीम्‌। 
कौमारकेऽपि गिरिवद्गुरुतां दधानो 

वीरो रसः किमयमेत्युत दर्प एव॥ ६/१९ 

जीवानंद प्रस्तुत शलोकांतील क्रियोत्प्रेक्षा अलंकार, शुद्धसंदेह अलंकार कसे 
आहेत हे सांगून यात वीररस असल्याचे सांगतात व पुढे यातील 
आलम्बनविभाव, उद्दीपन विभाव, अनुभाव, संचारीभाव आणि स्थायीभाव याचे 
निवेदन करतात. त्यानंतर - 

श्लोकेऽस्मिन्‌ वीररसस्य तथा तत्सञ्चारिभावस्य दर्पस्य स्वशब्देनोछ्लेखात्‌ 
रसदोष इति ज्ञेयम्‌, ` रसस्योक्ति: स्वशब्देन स्याथि सञ्चारिणोरपि।'' इति 
दर्पणकृङ्लक्षणात्‌। 

'वीररसा' चा प्रस्तुत श्लोकात “वीरो रस:' या शब्दाने उल्लेख झाला. 'दर्प' 
या संचारीभावाचाही उल्लेख स्वशब्दाने झाल्यामुळे येथे रसदोष असल्याचे 
जीवानंद सांगतात. जेथे कोठे प्रमाण देण्याची वेळ येते तेथे जीवानंदाने 
विश्वनाथाच्या साहित्यदर्पणाचाच उल्लेख “ado असा केला आहे. भरताच्या 
नाट्यशास्त्राचा त्याने आपल्या टीकेत उल्लेख कां केला नसावा? असा प्रश्न 
सहजच मनात येतो. 

नाट्यवस्तूच्या विकासात महत्त्वाचे मानले जाणारे घटक म्हणजे संधी, 
संध्यङ्ग, अर्थप्रकृती, अर्थोपक्षेपक आणि पञ्च अवस्था हे होत. या सर्वाचे लक्षण 
वेगवेगळ्या(नॉट्यशॉस्त्रीया म्रथांलूमऽण्देफे/' Rie EHEC OTT, पण 
कथावस्तू पुढे सरकताना त्या योग्य जागीच आल्या की, स्थानांतर झाले. योग्य 
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कार्यभाग साधला की काही उणीव राहिली या सर्वांचा विचारही टीकाकाराला 
करावा लागतो. काही टीकाकार या तांत्रिक बाबींकडे तसे दुर्लक्षच करतात. पण 
काही कसलेले टीकाकार मात्र या तांत्रिक बाबींची जाणीवपूर्वक दखल घेतात. 
त्याचे काटेकोरपणे परीक्षण करतात, असाच तांत्रिक बाबींची कसून तपासणी 
करणारा जीवानंद हा टीकाकार आहे. तो केवळ येथे विष्कम्भक आहे. तो शुद्ध 
की मिश्र, आणि शुद्ध असेल तर कां? व मिश्र तर कां? एवढाच तपशील देत 
नाही तर अन्य टीकाकार तेथे विष्कम्भकच मानतात की आणखी काय? 
याविषयी टिप्पणीही देतो व त्याचे योग्यायोग्यत्व तपासून स्वमत नोंदवितो. 
यादृष्टीनेही जीवानंदाची 'टिप्पणी' अभ्यसनीय ठरते. 
( टिप्पणी - शुद्ध विष्केभक) - जीवा. - वर्णितानां भूतानां 
वर्णनीयानाञ्च भाविनामित्यर्थ:, कथानामंशत: संक्षेपतश्चनिर्देशो विष्कम्भः, स च 
अङ्कादौ प्रयोज्यः। तथाहि - ''वृत्त-वर्त्तिष्यमाणानां कथांशानां निदर्शकः। 
संक्षिप्तार्थस्तु विष्कम्भ आदावङ्कस्य afta” इति। अयन्तु शुद्ध, मध्यमाभ्यां 
पात्राभ्यामात्रेयी-वासन्तीरूपाभ्यां प्रयोजितत्वात्‌। तथा चोक्तं, - *'मध्येन 
मध्यमाभ्यां वा पात्राभ्यां संप्रयोजितः। शुद्धः स्यात्‌ स तु asi नीचमध्यम- 
कल्पितः॥'' इति च साहित्यदर्पण। तथा चात्र सीताविवासनं, कुशलवोत्पत्तिः, 
भगवतः वाल्मीकेः सविधे च तेषां समर्पणं यथाविधि शिक्षा चेत्याद्यती- 
तविषमाणामुपस्थापनम्‌; अपि च शम्बूकहननाय दण्डकारण्यमभितः भगवतः 
राघवस्य पर्य्यटनं हयमेधस्यैवायोजनश्च इत्यादीनां वर्त्तिष्यमाणविषयाणाञ्च निर्देशः 
वेदितव्यः। (केचित्तु, चूलिका नाम अर्थापक्षेपकोऽयमिति वदन्ति; नेपथ्यस्थितया 
वनदेवतया वासन्त्या आत्रेय्या: प्रवेशस्य सूचितत्वात्‌। तत्तु न सम्यक्‌, 
अर्थोपक्षेपकेषु पञ्चसु एकत्रैव चूलिकाविष्कम्भक-योद्रयोरेवार्थोपक्षेपकयोरव- 
स्थानासम्भवात्‌। यद्यपि महावीरचरिते “भो भो वैमानिकाः ! प्रवर्त्यन्ता प्रवर्त्यन्तां 
मङ्गलानि, - कृशाश्चान्तेवासी जयति भगवान्‌ कौशिकमुनिः'' इत्यादौ एकत्रैव 
द्वयोरेव समावेशः दृश्यते, तथापि तत्र नेपथ्यपात्राणि इन्द्रादिदेवाः, विष्कम्भक च 
शूर्पणखा -माल्यवन्तौ इति पात्रभेदो दृश्यते, अत्र तु तथाभावादित्यवधेयम्‌।) 

प्रथम अंकात चित्रदर्शन प्रसंगी जेव्हा गंगा भागिरथी या नद्यांचे दर्शन होते 
तेव्हा एषाः प्रससषुण्लिल्^भमकतीअभागीरभी५'असेम्सीता०्फाशीएथीचे वर्णन 
करताच राम 'रघुकुलदेवते नमस्ते' असे म्हणतो आणि पुढे - सा त्वमम्ब, 
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स्नुषायामरुन्धतीव सीतायां शिवानुध्याना भव | असे उद्गार काढतो. 

येथे कोणते सध्यङ्ग आहे याविषयी जीवानंद लिहितात - 

जीवानन्द - अत्र प्रस्तुतभागीरथीवर्णनस्याऽङ्गीभूततया महतां सगरादीनां 
चरितोपवर्णनस्य प्रस्तुत भागीरथीमहत्त्वव्यञ्जकस्य संस्थिते: उदात्तालङ्कारः । वृत्त 
हरिणी''। 

वी. - शिवे मङ्गलेऽनुध्यानं यस्या इति विग्रहः। एतेन बीजानुगुणप्रोत्साहन- 
रूपं भेदो नाम संध्यङ्गमुक्तम्‌। तदुक्तम्‌ - 'बीजानुगुणप्रोत्साहनं भेदः' इति। 

टिप्पणी - वीरराघव से ही मिलता-जुलता जीवानन्द ने भी लिखा है - 
“कुलगुरो: पत्न्यां समादरातिशय्यसूचनाय जननीवेत्यनुक्त्वा अरुन्धतीवेत्युक्तम्‌। 
एतच्च दशरूपक-कारादिमते बीजानुगुणप्रोत्साहनारूपं सन्ध्यङ्गं वेदितव्यम्‌ 
तदुक्तम्‌ - ` बीजानुगुणप्रोत्साहनं भेदः'' इति; एतहेवाह दर्पणकारः। केचित्तु 
“भेद: प्रोत्साहना'' इति वदन्ति। परन्तु तन्मते बीजार्थस्य प्ररोहरूपत्वात्‌ 
उद्भेदनामकं सन्ध्यङ्गमवधातव्यम्‌। तथाहि दर्पणे ''बीजार्थस्य प्ररोहः 
स्यादुद्भेदः'' इति लक्षणात्‌। › 

शब्दार्थ, पाठपाठांतर, रस, अलंकार, गुण, दोष, रीती यांचे विवेचन तर 
जीवानंद करतोच. रसासोबतच विभाव, अनुभाव, स्थायी व सात्त्विक भाव हेही 
सांगतो. एवल्यानेच आपली टीका पूर्ण झाल्याचे समाधान त्याला लाभत नाही, 
कारण एकही उणीव आपल्या टीकेत राहू नये याकडे त्याचा कटाक्ष आहे. त्याचा 
साहित्यशास्त्राचा सर्वांगीण अभ्यास असल्याने संहितेतील सूक्ष्म बाबही त्याच्या 
नजरेतून सुटत नाही. वस्तृध्वनी, अलंकार ध्वनि, रसवत्‌ अलंकार, रसाभास, 
भावाभास या सर्वांकडेच त्याचे विशेष लक्ष असते. 

उत्तररामचरितातील अगदी प्रसिद्ध असलेला श्लोक - 

जीवत्सु तातपादेषु नूतने वारसंग्रहे 
भ्रातृभिश्चिन्त्यमानानां ते हि नो दिवसा गताः।।१९॥ 

यावरील टीकेत जीवानंद लिहितो - अपि च अत्र दिवसानां लक्षणया 
मुख्यार्थस्य परित्यागेन स्वविशेषरूपार्थान्तर संक्रमणात्‌ अर्थान्तरसंक्रमितत्त्व 
qq” 

अशखिकीर AE ATT SHE Shee कर्द थें झपष्टीकरण 
देतात. 
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भाव आणि आशय व्यक्त करण्याचे जीवानंदाचे कसब वादातीत आहे. 
अपूर्वकर्म-चण्डालमार्थ - - -। १/४६ या श्लोकात रामाच्या अंतर्मनात 
आलेल्या भावनांना शब्दरूप देताना भवभूती उणा नाहीच. पण टीकेत त्याची 
उकल करून सांगताना जीवानंद दोन पावलं त्याच्याही पुढेच आहे असे वाटते - 

जीवा - निषादोऽपि स्वानुरक्तां सतीं गर्भिणीं स्वपत्नीमेव न त्यजति, 
अहन्तु, निरपराधामपि तां त्यजामीति ततोऽप्यधिकः wad इति व्यतिरेकश्च 
व्यज्यते। नाहं ज्यात्या चण्डालः, परन्तु कर्म्मणा तथाभूत एव भवामीति भाव: | 

अशी रामाच्या मनातील भावना ते सांगतात व वसिष्ठांनी ज्यांना 
कर्मचाण्डाल म्हटले त्याचे प्रमाण देतात - 

“असूयको वा पिशुनः कृतघ्नो दीर्घरोषकः। 
चत्वारः कर्मचाण्डाला: जन्मतश्चापि पञ्चमः॥ 

त्यानंतर राम स्वतःला या सर्वांहून क्रूर आहे असे मानतो. 

एतेभ्यः अधिकत्वादेतेस्वनन्तर्भुक्तत्वाच्चात्मनः अपूर्वत्यमुक्तं रामभद्रेणेति 
अवधेयम्‌ | 

अशी जीवानंदाच्या टीकेतील कितीतरी उदाहरणे देता येतील जेथे भाव- 
भावनांची अभूतपूर्व उकल मनाच्या नानाविध अवस्था, विरहातील आर्तता 
आणि भविष्याचा वेध घेणारे मन त्यांनी आपल्या टीकेतून दृष्टिगोचर केले आहे. 
लव-कुशाच्या भेटीत रामाच्या डोळ्यात तरारलेले अश्रू, मनाची हर्षातिरेकाने 
झालेली अवस्था जीवानंदाच्या टीकेतून प्रतीत होते. 

नाव, गाव माहित नसलेला जीवानंद आपल्या 'टिप्पणी'तून स्वतःचा 
टीकाकार म्हणून कसा परिचय करून देतो याचा प्रत्यय त्याची 
उत्तररामचरितावरील टीका अभ्यासताना येतो. 

टीकेच्या पारंपारिक मार्गावरून जाता जाताच, तो काही स्वतःची नागमोडी 
वळणे, महत्त्वाचे थांबे निर्माण करून टीकाकारांमध्ये स्वतंत्र ओळख निर्माण 
करतोच करतो पण आपल्या टीकेचा आदर्श लोकांपुढे ठेवतो. टीका नेमकी कशी 
असावी याचा वस्तुपाठ त्याने सांगितला आहे असे वाटते. मूळ संहितेचा असा 
एकही कोपरा नाही जिथे जीवानंदाची पारखी नजर स्थिरावली नाही. ती नजर 
स्थिरावते तया” श्थाखरेणमर्मरँखभ““फोधते?"छयाघरुूभ्जकपहेयाँ०५सीक्काकाराच्या 
चिकित्सक बुद्धीची किरणे पडतात, अन्‌ तो कोपरा त्या प्रकाशात लख्ख उजळून 
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निघतो. थोडा वेळ वाचकही त्यातून निर्माण झालेली अर्थवलये न्याहाळतो. 
स्तिमित होऊन जीवानंदाच्या टीकालेखनाचे कसब पाहत बसतो. भाव-भावनांना 
हात घालण्याचे कौशल्य आणि आशयाच्या मुळापर्यंत जाण्याचे जीवानंदाचे 
सामर्थ्य अनन्यसाधारण आहे. यात कुणाचेही दुमत असू शकत नाही. 


निष्कर्ष 


१. 


वीरराघव स्वतःची विस्तृत माहिती देतो तर जीवानंद मात्र त्याचे वास्तव्य, 
त्याचा काल याविषयी अवाक्षरही लिहित नाही. या त्याच्या मौनामुळे 
त्याच्या वैयक्तिक माहितीविषयी माहितीविषयी तसेच त्याच्या 
ग्रंथसंपदेविषयी वाचक अनभिज्ञच राहतो. 

जीवानंद टीकालेखनाची पारंपरिक पद्धती तर स्वीकारतोच पण, अभिनव 
पद्धतीही आपलीशी करतो आणि म्हणूनच त्याच्या टीकेला वेगळेपणाचा 
घाट प्राप्त झाल्याचे निदर्शनास येते. 

मूळ संहितेचा परामर्श घेताना कोणत्या भागावर व कोणत्या विशिष्ट 
बाबींवर लक्ष केंद्रित करावे याचा वस्तुपाठच जणू आपल्या टीकेच्या 
मांडणीतून जीवानंद घालून देतात. 

जीवानंद आपल्या टीकेत “टिप्पणी' म्हणत असला तरी, त्याची “टिप्पणी” 
इतकी विस्तृत आहे की मूलसंहितेची उकल करताना संहितेचा कोणताच 
भाग अस्पृष्ट राहत नाही. 

शब्दार्थ, अलंकार, वृत्त यासोबतच रस व आलंबन उद्दीपन विभावाची नोंद 
तर तो करतोच शिवाय अनुभाव व व्यभिचारी भावांचा निर्देशही आपल्या 
'टिप्पणी'त करतो. आणि म्हणूनच त्याची टीका अन्य टीकाकारांना 
वस्तुपाठ ठरते यात नवल नाही. रस आणि स्थायीभावाचा उल्लेख करून 
आपले वेगळेपण सिद्ध करतो . 

अलंकार सांगणे हे प्रत्येक टीकाकार करीतच असतो. पण जीवानंदाचा 
विशेष हा की, श्लोकामध्ये कोणता अलंकार आहे हे नमूद करतोच पण 
जोडीला अन्य टीकाकार तेथे कोणता अलंकार मानतात याचा नामनिर्देश 


PURE ATEN: ARUP cea AR अभ्यास 
केला हे समजते. याशिवाय अन्ये, केचित्‌, अपरे असे सांगून अन्य 
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G का कू क. कत दुख 


टीकाकारांच्या मतांची नोंद घेतोच, पण त्याला मान्य नसेल तेथे स्वमतही 
देतो व ते कां मान्य नाही याची कारणमीमांसाही करतो. यातून त्याचा 
स्वमताविषयीचा ठाम विश्वास दूकूगोचर होतो. अलंकाराप्रमाणेच त्याचे 
रसविवेचनही महत्त्वपूर्ण आणि मार्मिक आहे. 

संहितेतील दोष निरुपण सर्वच टीकाकार करीत नाहीत. काहीच टीकाकार 
दोषाला हात घालतात. असे असले तरी ते दोष कोणता एवढे सांगून 
मोकळे होतात. जीवानंद मात्र दोष कोणत्या पदाच्या उल्लेखाने किंवा 
अनुल्लेखाने कसे निर्माण होतात याची दखल घेतोच याहीपुढे जाऊन ते 
कोणत्या प्रसंगी दोष न ठरता गुण ठरतात व प्रस्तुत श्लोकात तो दोष नसून 
गुण कसा आहे या सर्व बाबींचे विश्लेषण करतोच पण प्रमाण म्हणून 
साहित्यदर्पण किंवा अन्य काव्यशास्त्रीय ग्रंथातील पुरावाही सादर करतो. 


aK 
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४. घाटेशास्त्री - 'भावभूतार्थबोधिनी' 


“पदवाक्यप्रमाणज्ञ' अशी बिरुदे मोठ्या अभिमानाने मिरविणाऱ्या वश्यवाक्‌ 
कवी (नाटककार) भवभूतीच्या तिन्ही नाट्यकृतींवर अनेक उत्तमोत्तम टीका 
लिहिल्या गेल्या. टीकासाहित्यात आपल्या टीकालेखनाने कायमचा ठसा 
उमटविणाऱ्या ब टीका कशी असावी याचा वस्तुपाठ सांगणाऱ्या नामवंत 
टीकाकारांनी भवभूतीच्या नाट्यकृतींवर टीकालेखन केले. पण मालतीमाधव व 
महावीरचरित या दोन नाटकांपेक्षा उत्तररामचरितावर अधिक टीका लिहिल्या 
गेल्यात हे भवभूतीच्या नाटकांबरील टीका अभ्यासत असतांना निदर्शनास येते. 

उत्तरामचरितावर ज्या प्रख्यात टीका लिहिण्यात आल्या त्यामध्ये 
दाक्षिणात्य वीरराघव, तंजावरचे पंडित घनश्याम, बंगालचे जीवानंद या मातब्बर 
टीकाकाराच्या पंक्तीत समाविष्ट होणारे आणखी एक नाव म्हणजे महाराष्ट्राचे 
घाटेशास्तरी. घाटेशास्त्री यांनी उत्तररामचरितावर 'भावभूतार्थबोधिनी' नावाची 
टीका लिहिली. आपल्या व्यक्तिगत तपशिलाविषयी मौन बाळगण्याची वृत्ती 
संस्कृत साहित्यिकांमध्ये प्राधान्याने दिसून येते. याचाच प्रत्यय घाटेशास्त्री यांच्या 
बाबतीत येतो. आपल्या निवासस्थान आणि कालाविषयी त्यांनी कोणताच 
उल्लेख केला नसला तरी आपल्या माता पित्यांच्या नावाचा उल्लेख मात्र त्यांनी 
आवर्जून केला आहे. शिवाय ही टीका केव्हा पूर्णत्वास गेली त्याचाही उल्लेख 
त्यांनी केला आहे. 

नाटकाच्या मङ्गलाचरणानंतर म्हणजे आपल्या टीकेच्या प्रारंभी ब सातव्या 
अंकाच्या समाप्तीनंतर त्यांनी स्वतःविषयीची जुजबी माहिती दिलेली आहे. अन्य 
टीकाकार जसे प्रत्येक अंकाच्या पुष्पिकेमध्ये स्वत:विषयीची माहिती देतात. 
तशाप्रकारची पुष्पिकेमध्ये कोणतीही माहिती सापडत नाही. केवळ 
टीकासमाप्तीचा उल्लेखच पुष्पिकेत येतो. सातव्या अंकाच्या शेवटी श्लोक येतो. 

अहल्यागर्भजातेन श्रीकृष्णतनुजन्मना 

श्रीकृष्णशिष्येन रचिता जयकृष्णेन धीमता।।' 
यातून मातेचे नाव अहल्या, घाटेशास्त्री यांचे नाव जयकृष्ण असून त्यांच्या 
वडिलांचे नाव श्रीकृष्ण होते असे दिसते. तसेच 'कृष्णशिष्येन' रचिता यातून 
घाटेशास्तरींये मुरू" छे।काछम/श्री्ृगऽब्हगमेणसुबल$चे Rao ना? 
असाही एक अंदाज आपण करू शकतो. 


५८ / उत्तररामचरिताच्या टीकाग्रंथांचा अभ्यास 


कारण भवभूते नाटकेस्मिन्‌ भावभूतार्थबोधिकाम्‌ 
टीकां कर्तु age: सा हि कृष्णगुरो: कृपा॥।२।। ` 

श्रीगणेशाय नमः।। महः किमपि मन्महे शिवमनोविनोदास्पदम्‌। 

गजास्यमुमया सदा ललितलालितं पालितम्‌॥ 

अमन्दमदगण्ड संमिलमिलिन्दमालाकुलम्‌। 

सविद्यगणपं तथा गिरमपि स्तुमः कामदाम्‌।।१॥। 

भवभूते नाटकेऽस्मिन्‌ भावभूतार्थबोधिकाम्‌ 

टीकां कर्तु यदुद्यक्तः सा हि कृष्णगुरोः कृपा।।२ ॥। 

अहल्यागर्भजातेन श्रीकृष्णतनुजन्मना 

कृष्णशिष्येन रचिता जयकृष्णेन धीमता।।१।। 

घाटे इत्युपनाम्नेयं भट्टजीपदलक्ष्मणा 

अत्यष्टि १७नाग ८ कु १ मिते शके १८१७ याम्यायने शुभे।।२।। 

भाद्रमास्यसिते पक्षे गुर्वष्टम्यां समापिता 

भवभूतिसरस्वत्या भावभूतार्थबोधिका।।३।। 

'घाटे इत्युपनाम्नेयं भट्टजीपदलक्ष्मणा' या ओळीतून त्यांच्या घाटे' या 
आडनावा-विषयी जसे कळते तसेच भट्टजी' ही त्यांना प्राप्त झालेली पदवी 
होती याचाही बोध होतो. 

घाटेशास्त्री हे नागपूरचे निवासी होते. असा संदर्भ आचार्य म.रा.जोशी 
यांच्या 'घाटे भटजी यांची भावभूतार्थबोधिनी' या लेखात आला आहे. घाटे 
भटजी हे नागपूरचे राहणारे असून उत्तरकालात त्यांनी अग्निहोत्र स्वीकारले होते. 
याशिवाय त्यांच्या व्याकरणाच्या गहन अध्ययनासंबंधी ब त्यांच्या शिष्या- 
विषयीही ते पुढे लिहितात - घाटे भटजी हे नागपूरकर भोसल्यांच्या 
उत्तरकालीन व्याकरणाचे जाडे पंडित होते. वाईकर व ताम्हण हे त्यांचे शिष्य. 

उत्तररामचरितावरील 'भावभूतार्थबोधिनी' या टीकेव्यतिरिक्त आपण 
कोणत्या टीका किंवा स्वतंत्र ग्रंथ लिहिल्याचा कोणताच संदर्भ/उछ्लेख 
घाटेशास्त्री यांनी केला नसल्याने त्यांनी कोणकोणते ग्रंथ लिहिले याचा अंदाज 
येत नाही. परंतु उत्तररामचरितावरील टीकेप्रमाणेच सुबन्धुच्या वासवदत्ता 
काव्याबरही घाटे यांची टीका आहे. परंतु अद्यापपर्यंत प्रयत्न करूनही ही टीका 
मला उपलब्ध झाली-णडही ९०अबसेऽ०भ्अपल्या'व्केछाहनम्मोशींनीव्वलिहिले आहे. 
याचाच अर्थ असा की हा संदर्भ त्यांना कुठून तरी प्राप्त झाला असावा. 
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घाटेशास्त्री यांनी आपल्या टीकेला 'भावभूतार्थबोधिनी' असे नाव दिले 
आहे. आतापर्यंत ज्या ज्या टीका अभ्यासल्या त्यातील अनेक टीका आपले 
नाव सार्थ करणाऱ्या आहेत याची साक्ष पटते. मग ती वीरराघवाची 
“भावतलस्पर्शिनी' असो भावप्रद्योतिनी' असो, घनश्यामाची संजीवन' असो 
की मग पूर्ण सरस्वतींची रसमंजरी असो. अशी अनेक नाव घेता येतील. या 
टीकेच्या नावांचे एकदा सूक्ष्म अवलोकन केले की असा प्रश्न सहजच 
वाचकाच्या मनात येतो की, टीकेच्या नावामागे असे कोणते अर्थवलय असते 
का? की टीका लिहिण्यापूर्वी टीकाकाराची भूमिका ठाम असते, की आपल्या 
टीकेची रूपरेषा व स्वरूप कसे असेल. टीकेत आपण नेमका कोणत्या बाबीवर 
भर देणार आहोत हे निश्चित असेल का? की टीकेच्या ओघात जे, जे सुचले ते 
तो लिहित जातो, की मग टीका लिहितांना आणखी कोणते विचार 
टीकाकाराच्या मनात पिंगा घालतात की, जे त्याच्या टीकेचे नामकरण करण्यास 
कारणीभूत होतात. ते काहीही असो या खोलात जाण्याचे तसे प्रयोजन नाही. 
पण तरीही हे कुतूहल सारखे पिच्छा पुरविते एवढे मात्र खरे! 

'भावभूतार्थबोधिनी' या टीकेच्या नावाविषयी आचार्य जोशींनी पुढील तर्क 
मांडला आहे. ते लिहितात - हे नाव उत्तररामचरित नाटकातील ७व्या 
अंकातील सूत्रधाराच्या तोंडी आलेल्या मजकूरावरून घाटे शास्त्रींनी स्वीकारलेले 
दिसते - (ख) सूत्रधारः। भो भो। भूतार्थवादी प्राचेतस. 

सजङ्गमस्थावर जगदाज्ञापयति ---- 
यावरील टीकेत भटजी लिहितात - (ख) भूतार्थवादी भूतं सत्यं अर्थं बदति 
तच्छीलः। अर्थात सत्य अर्थ सांगणारी टीका मी लिहित आहे. पुढे ते याच्या 
पुष्ट्यर्थ आणि वीरराघवांनाही हाच अर्थ कसा अभिप्रेत आहे यासंबंधी 
लिहितात. असे - ' भूतार्थं सत्यमभिधेयं वदतीति भूतार्थवादी असे स्पष्टीकरण 
बीरराघवांनीही केले.” 

अर्थात उत्तरामचरिताचा सत्य अर्थ आणि भावजीवनाचे यथार्थ स्वरूप 
सांगणारी माझी टीका आहे हे घाटे यांना अभिप्रेत आहे. असे टीकेच्या 
नामाभिधानाविषयी आचार्य जोशी सरांचे मत आहे. भवभूतीला उत्तरामचरितातून 
जो भाव' अभिव्यक्त करावयाचा होता तो भाव' नेमका टिपून शास्त्रींनी 
आपल्या टीकेत MR केली आहिः“भावी चो बी करून °हणं है'टीकेमागचे 
प्रयोजन सिद्ध झाल्याचे अध्ययनान्ती निदर्शनास येते. 
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घाटेशास्त्री यांनी आपल्या पूर्ववर्ती किंवा समकालीन टीकाकारांच्या 
बरोबरीचीच नव्हे, किंबहुना त्याहूनही सरस, आपले वैशिष्ट्य जपणारी सारगर्भ 
टीका लिहिली. त्यांच्या टीका वैशिष्ट्यांचा शोध घेत असतांना अनेक नवनवीन 
बाबी पुढे येतात. त्यात सर्वांत महत्त्वपूर्ण गोष्ट म्हणजे पाठपाठांतराविषयीचा 
त्यांचा वेगळा आणि सूक्ष्म दृष्टिकोन. कोणता पाठ स्वीकारणे योग्य व का? 
याचे स्पष्टीकरण म्हणजे त्यांचा पाठसंहिता तपासण्यातील प्रामाणिकपणाच 
म्हणावा लागेल. यादृष्टीने चतुर्थ अंकातील एकविसाव्या श्लोकात आलेल्या 
मनो मे सम्मोहः स्थिरमपि हरत्येव बलवान्‌ ---- यावरील टीका 
पाहण्यासारखी आहे. - अत्र केचित्सम्मोद इति पाठं कल्पयित्वा एतद्दर्शनजन्य 
आनन्दातिशय इति व्याचक्षते केचित्सम्मोह इति पाठेपि एतहर्शनजन्य: व्यामोह 
इति व्याचक्षाते। केचित्सम्मोहस्थिरमपीति पाठं पठित्वा एतस्मिन्‌ अतिशयः 
सम्मोहे स्थिरमपि मे मनः हरत्येवेति व्याचक्षते। तद्व्याख्यानं उपमानवाक्ये 
परिलघुरिति पदस्य अनर्थकताऽऽपत्या निर्दृष्टस्य भवभूतिश्लोकस्य 
अधिकपददोषत्वेन दूषितत्वं परिकल्पयन्तः स्वस्य विपरिलघुतां आविश्चक्रुः। 
एतद्व्याख्याने तु बालके लघुतया विशेषणस्य उभयत्र साम्येन तद्दोषपरिहार:।' 

प्रस्तुत टीकेमध्ये - सम्मोद, सम्मोह, सम्मोहस्थिरमपीति असे वेगवेगळे 
शब्द्‌ पाठांतरात कसे येतात व त्याचा निरनिराळा अर्थ होत असूनही तो प्रत्येक 
अर्थ कसा बरोबर आहे याचे जे स्पष्टीकरण दिले त्यातून घाटेशास्त्री यांचे 
बुद्धिचातुर्य आणि शब्दाचा अन्वयार्थ कसा लावला पाहिजे याचे प्रात्यक्षिकच 
बघावयास मिळते. 
सम्मोद - यातून लवाच्या दर्शनाने झालेला आनंद व्यक्त होतो. 
सम्मोह - यातून त्याला पाहताच मन त्याच्याकडे मोहित होते आणि मोहित 
यासाठी ते टीकेत व्यामोहः असा शब्द वापरतात. तसेच - 
सम्मोह स्थिरमपीति - या पाठातून त्याच्याकडे मनाचा झुकाव, मन आकृष्ट 
होते. 'मन' कसे तर स्थिर ठेऊनही त्याच्याकडे आकर्षित होणारे. यातून मनाचे 
चांचल्य परिलक्षित होते. 

तसेच त्यात असणाऱ्या दोषाचेही ते पुढीलप्रमाणे निराकरण करतात - 
qieg या शब्दामुळे 'अधिकपददोष' झाला असे काही म्हणत असले तरी 
'एतद्व्याख्यीनि HRB el eta S Ry Re a Ba ENE ष्टिषपरिहारः 
म्हणजे परिलघु हा शब्द जसा लोभकर्माचे विशेषण आहे तसेच ते बालकाचेही 
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विशेषण होऊन या दोषाचा परिहार होतो. 
(१)(ख) यदि पुनरियं किंवदन्ती महाराजं प्रति स्पृशेत्ततोऽतिकष्टं स्यात्‌' 
यातील “easy पाठाविषयी टीकेत - परिस्पन्देत्‌ इति क्वचित्पाठ: 
शनैर्गच्छेदित्यर्थः अयं पाठ: साधीयान्‌।। 
(२) (ख) लक्ष्मण:। (विहस्य स्वगतम्‌) अये मध्यमाम्बावृत्तमन्तरितमार्येण। 

कुठे कुठे वृन्तातम्‌ हा शब्द ‘Gay’ ऐवजी येतो त्या संबंधात ते 
लिहितात वृत्तान्तमिति पाठस्तु असंगत: तस्य पुम्स्त्वात्‌। 
३(ख) जाद इदो - (संस्कृत छायेत - गात! इतोपि स्वरेण च रामभद्रमनु- 
हरते) सरेण अ रामभद्यमणु हरदि। अनुहरदि यासंबंधी तो पाठ कसा अनुचित 
आहे हे सांगतांना त्यांनी टीकेत पुढील स्पष्टीकरण दिले आहे. 

तद्वत्‌ दीर्घदीर्घेण अतिदीर्घेण स्वरेण च रामभद्रं अनुहरते। भाषायाम्‌ 
आत्मनेपदाभावात्‌ अनुहरतीति प्रयोग: ।* 

छायायान्तु अनुहरतीत्यपपाठः अनुहरते इत्येवोचितम्‌। हरतेर्गतताच्छील्ये 
इत्यनेन आत्मनेपदं। 

या त्यांच्या पाठ-पाठांतरावरून ते पाठांतराच्या बाबतीत किती दक्षा होते 
हे समजते. तो 'अपपाठ' आहे हे तर ते सांगतातच पण का? हे ही सांगतात. 
एवढेच नव्हे तर 'अनुहरते' हेच कसे योग्य आहे त्यासाठी सूत्रासह प्रमाण सादर 
करतात. असा पाठाविषयी सजग असणारा टीकाकारच ग्रंथकाराची संहिता 
योग्यरीतीने उकलून दाखवू शकतो. 

घाटेशासत्री यांच्या पाठ-पाठांतराविषयीचा दृष्टिकोन आणि त्यांच्या 
पाठांतराचे स्वरूप स्पष्ट करतांना आचार्य म.रा.जोशी लिहितात - 
'भावभूतार्थबोधिनी मध्ये घाटे भटजींनी अनेक पाठांतराची नोंद करून त्यांचे 
विवरण केले आहे. टीकेतील पाठपाठान्तराविषयीचे हे विवेचन केवळ हृद्यच 
नसून घाटे यांच्या पाठसंहिता संशोधनाचे स्वरूप सांगणारे आहे. त्यावरून असे 
स्पष्ट होते की, केचित्‌ किंवा अन्ये' या पदसंज्ञेवरून घाटेशास्त्री सारखे अव्वल 
विद्वान पंडित केवळ इतरांच्या मताची किंवा निष्कर्षांची नोंदच घेत नसून 
भारतीय पाठसंहिता संशोधन व संपादन प्रक्रिया सादर करतात. (Textual 
research and editorial problems) घाटेशास्त्री यांच्या पाठविषयक 
निर्देशाचे स्वरूप असे १९ Fee aS aT “अन्ये eao a (२) पूर्व 


टीकाकाराची प्रत (३) प्रचलित अभ्यासकाकडून चर्चा केलेली प्रत (४) 
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समकालीन विद्वानांना परंपरेने प्राप्त झालेली अधिकृत a प्रमाण संहिता (५) 
संस्कृत पाठशाळेतील अध्ययननिमित्ताने होणारी पाठसंहिता.“ 

डॉ. जोशी सरांनी घाटेशास्त्रीच्या पाठ-पाठांतराविषयी जी उपर्युक्त माहिती 
दिली त्यावरून त्यांची पाठ-पाठांतराविषयीची चौकसवृत्ती आणि विविध 
संहिताच्या अध्ययनान्ती यथार्थ असणारा पाठ स्वीकारण्याकडे असणारा त्यांचा 
कल, याची वाचकाला कल्पना येते व यासाठी त्यांना किती प्रयत्न करावे 
लागले असतील याची आपण कल्पना करू शकतो. 

टीकेमध्ये गद्य-पद्यातील समानार्थी शब्द देणे हे नित्याचेच पण शब्दार्थ 
देण्याची घाटेशास्तरींची पद्धतीही अन्य टीकाकारापेक्षा वैशिष्ट्यपूर्ण आहे. 
त्यासाठी प्रत्येकच वेळी शब्दकोशाचे प्रमाण देतीलच असे नाही. पण पाहिजे 
तेथे शब्दकोषाचा उल्लेख केल्याशिवाय ते पुढे जाणारच नाहीत. 

“बिश्रान्तचारणानि चत्वरस्थानानि' (अंक १ - पृ. ५) 

विश्रान्तचारणानि विश्रान्ताः स्वव्यापारादुपरताः, चारणाः - कुशीलवाः येषु 
तानि चत्वरस्थानानि अङ्गणभूमयः चत्वर स्थण्डिलेऽङ्गणे' इति मेदिनी।। 
(६) अयमश्वः पताकेयमथवा------- १/२७ या श्लोकावरील टीका - 

amma  इति। इयं पताका सौभाग्यम्‌। “पताका वैजयन्ती 
स्यात्सौभाग्येऽङ्के ध्वजेऽपि च' इति विश्वः। अथवा वीरघोषणा वीरडिण्डीरवः 
वीरत्वस्य उच्चैर्घोषणम्‌। “Saye तु घोषणा इत्यमरः। सप्तलोकेषु एकवीरस्य 
प्रधानवीरस्य एके मुख्यान्यकेवलाः इत्यमरः' |" 

अंक ३ मधील पाचव्या श्लोकात - किसलयमिव मुग्ध बन्धनाविप्रलूनं 
- अतिम्लानतासूचकं उपसर्गद्वयं - शब्दाचा अर्थ देतांना त्याला वि + प्र हे 
दोन उपसर्ग आहेत आणि ते अतिशय सूकून गेल्याचे निदर्शक आहेत. शब्दार्थ 
देतांना असे अन्य टीकाकाराहून वेगळेपण त्यांनी जपले आहे . 
(ख) रामः। अहह तीव्रसंवेगो वाग्वञ्रः। 

अहह खेदे। 'अहहाऽर्तिषु इति सागरः। तीव्रः दुःसह, संवेगः प्रसर्पणं यस्य 
तथोक्तं वागेव वज्र:। पहादिनी वञ्रमस्त्रीस्यादित्यमरः। 

तातपादेषु - पादशब्दः पूज्यत्वे। बहुवचनमादरे किंवा मल्लिकाक्ष' या 
शब्दाचा केवळ अर्थ न सांगता त्या संबंधीची माहिती शब्दार्थाबरोबर देतात - 

ये aT Sea हीत प्रेरीजिहेसॉए,श्धु्थीष्टी! सितेतरैः। 
मलिनैर्मह्किकाक्षश्च कथ्यन्ते चरणाननैः। इति।। हलायुधः, तसेच लवलीपछ्ुवः'या 
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शब्दाचा अर्थ देतांना ते लिहितात. sadga: - लवली राजामलकी 
रायआवळी, हफारेवडीति भाषायां तस्याः vga: 
अंक - १ मध्ये आलेल्या 'दोहदः' या शब्दाविषयी सांगतांना - गर्भदोहदः 
गर्भिण्याः वस्तुविशेषोपभोगाऽभिलाषाऽतिशयः स a meta इति गर्भदोहद 
इत्यक्तं। दोहशब्दस्य अमर-हलायुधयोर्नपुसकत्वदर्शनात्पुस्त्वं क्कचिदन्वेष्टव्यम्‌।। 

शब्दाचे अर्थ देतांना त्यांनी हलायुध, अमरकोर, विश्व, मेदिनी इत्यादी 
शब्दकोषांचा उपयोग केला आहे. सागर, शेखर, केशव या कोषकाराचाही ते 
उल्लेख करतात. 

घाटेशास्त्री यांचा पाठ-पाठांतराविषयी असणारा कल व व्याकरणासंबंधीची 
रूची या दोन गोष्टी त्यांच्या टीकेत प्रामुख्याने दिसून येत असल्या तरी अन्य 
बाबींकडे त्यांनी अजिबात दुर्लक्ष केलेले नाही. अगदी प्रत्येक श्लोकात कोणता 
अलंकार आहे याची ते नोंद करीत नसले तरी बऱयाच श्लोकात अलंकारांची 
नावे आणि त्याविषयीचे विवरण / विवेचन सादर केले आहे. एवढेच नव्हे तर 
काही ठिकाणी रसाचीही दखल घेतली आणि त्याच्याही पुढे सात्त्विकभाव, 
अनुभाव यांचाही उल्लेख ते आपल्या टीकेत करतात. 

सर्वर्थ व्यवहर्तव्यं ------- दर्जुनो जनः।।१/५।। 

ननु लोके निन्द्यता प्रसज्यते तत्र आह - यथेति लोक: स्त्रीणां साधुत्वे 
दुर्जनः साध्वीष्वपि असाघुत्वारोपः। तथा वाचामपि निर्दोषकविवाक्यानामपि 
साधुत्वे दुर्जनः कुत्सातत्परः। एवश्च वचनीयत्वस्य अवर्जनीयत्वेन 
व्यबहारोच्छेदप्रसंगात्‌ असंशयं राजस्तुतिरूपं कर्म कर्तव्यमेवेत्यर्थः। 
अर्थान्तरन्यासः अलङ्कारः तसेच - म्लानस्य जीवकुसुमस्य ---- रसायनानि। 
(१/३६) यातील टीकेत ते लिहितात - 

म्लानस्य अतिशुष्कस्य जीवरूपस्य कुसुमस्य पुष्पस्य पुष्पत्वेन अति 
सुकुमारता। विकासनानि विकसनकराणि। सन्तर्पणानि तृप्तिजनकानि 
सकलेन्द्रियमोहकानि रूपकालङ्कारः। वसन्ततिलका वृत्तम्‌ | 

अपूर्वकर्मचाण्डालमयि मुग्धे विमुञ्च माम्‌ 
श्रितासि चन्दनभ्रान्त्या दुर्विपाकं विषद्ुमम्‌।।४६॥। 

यात दृष्टांत अलंकार आहे - अयं दृष्टान्तालङ्कारः असे सांगतात. पण त्यातील 
TIAA Sah eae TS Sy ea? त्यजति। 


चाण्डालसुद्धा स्वतःच्या पत्नीचा त्याग करीत नाही. तो तर किती क्रूर असतो 
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पण मी तर - तत्राऽपि सती तत्राऽपि गर्भिणी। या शब्दातून तो चाण्डालाहूनही 
कठोर कर्म। निंदनीय कर्म केल्याचे स्पष्ट करतो तसेच - सात्त्विक आणि 
त्यातला त्यात गर्भार पत्नीचा त्याग केला. म्हणून अहन्तु तां त्यजन्‌ 
तस्मादप्यधिक इति भाव:। मी चाण्डालाहूनही क्रूर आहे हा भाव यातून द्योतित 
होतो आणि पुढे तू मला चन्दनवृक्ष समजून माझा आश्रय घेतलास खरा पण 
दुर्दैवाने विषवृक्षाचा आश्रय तू घेतला आहेस हे तू कसे विसरतेस ? 
चन्दनभ्रान्त्या चन्दनवृक्षोऽयमिति भ्रमेण दुर्विपाकं दुष्परिणामं विषद्रुमं श्रिताऽसि 
- आश्रितासि। या दृष्टांतातून ते स्पष्ट करतात. अशाप्रकारे ते अलंकाराचे 
अतिशय विस्तृतरूपात स्पष्टीकरण देतात. पण अलंकाराचे लक्षण मात्र देत 
नाहीत. 

अलंकार आणि वृत्ताच्या जोडीला टीकाकाराने रसाचा उल्लेख तर केलाच 
पण सोबतच सात्त्विक भावही सांगितले. 

किमपि किमपि ----- रात्रिरेव व्यरंसीत्‌ ।। 

या श्लोकाच्या टीकेत घाटेशास्त्री लिहितात - अत्र सम्भोगः शुंगारो Ta: | 
असंलक्ष्यक्रमव्यंग्यो ध्वनिः। अत्र अतिप्रत्यासन्नता, भणितं, परिरम्भः, 
यामविस्मृतिः अविरामश्च तैः पुष्टः, रत्याख्यस्स्थायिभावः शुंगारो रसो वर्णितः।। 

भणितं, परिरम्भ इत्यादी रत्यादिस्थायीभावाला पुष्ट करणाऱ्या घटकांचा 
उल्लेख करून शुंगाररस निर्माण झाल्याचे टीकाकार कथन करतो. तसेच पाचव्या 
अंकात लव आणि चद्रकेतू जेव्हा परस्परासमोर येतात तेव्हा लवाची कशी द्विधा 
अवस्था होते हे भवभूतीने मोठ्या कौशल्याने, प्रसंगाला साजेशा पद्धतीने पुढील 
श्लोकातून वर्णन केले - यथेन्दावानन्दं --- (५/२६) 

या श्लोकावर टीका लिहितांना टीकाकार लिहितो - अत्र पूर्वार्धे रत्याख्यः 
स्थायीभावः प्रसादो गुणः कैशिकी रीतिः। उत्तरार्धे वीरो रसः ओजोगुणः आरभटी 
रीतिः मिश्रितो रसः इति पूर्वमुक्त - इति पूर्वमुक्तं चा संदर्भ-लवाचे जे वाक्य 
आहे (ग-लवः। हन्त! मिश्रिकृतो रसक्रमो वर्तते) याच्या टीकेत - मिश्रीकृतो 
रसः। करुणस्य रत्याख्यस्थायिभावस्य वीरस्य अद्भूतस्य च सम्मेलनात्‌। ` असे 
स्पष्टीकरण टीकाकार देतो. 

जीवानंदाने प्रस्तुत श्लोकाच्या टीकेत उत्तराद्धे तु उत्साहस्थायि भावको 
वीरो w: , CSAP ST HA Sep SGT SRE RAN CATA 
समिश्रणमिति ज्ञेयम्‌। असा वीररसाच्या स्थायी भावाचा उल्लेख केला आहे. 
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चित्रदर्शनाच्या प्रसंगात गुंतून केलेले राम, लक्ष्मण सीता गतस्मृतींना 
उजाळा देतात. चित्रात रामाचे मुक्त कंठाने रोदन चित्रित केले आहे. ते पाहून 
सीता म्हणते - अत्र किल आर्यपुत्रेण विसृष्टामर्षधीरत्व प्रमुक्तकण्ठं रुदितमासीत्‌। 
या संदर्भातील टीकेत घाटेशास्त्रींनी सात्त्विक भावाचा उल्लेख केला - अयं 
रोदनाख्यः सात्विको भाबः।। 

तसेच प्रथम अंकातील ३४ श्लोकातील टीकेत ते - अत्र भयश्रमस्वेदाः 
सात्विका भावा उक्ताः। असा निर्देश करतात. 

घाटेशास्त्रींच्या टीकेत अशी अनेक स्थळे आहेत जेथे त्यांनी रसाविषयी 
सविस्तर विवेचन केलेले दिसते. या दृष्टीने ३/४४ श्लोक अतिशय लक्ष वेधून 
घेणारा ठरतो. (पृ. १०१) पण संपूर्ण टीकेचे स्पष्टीकरण दीर्घत्वामुळे शक्य 
नाही. 

इदानीं विरहस्तु शब्दः पूर्वस्माद्विरहाद्रैलक्षाण्यं द्योतयति। पूर्वीच्या विरहाहून 
हा विरह असह्य आहे. कारण सीतेची भेट प्रत्यक्षातच काय पण कल्पनेतही ते 
शक्य नाही. तूष्णीं कथं सह्यः यतोऽयं निरवधिः। या शब्दातून विरहाविषयी 
टीकाकार सांगतो आणि अत्र तृष्णीं भूय इतिवक्तव्ये तथानुक्तिः विप्रलम्भशृंगारस्य 
पोषिका।। अशी पुष्टीही जोडतो. 

घाटेशास्त्री यांनी परंपरागत पद्धतीने टीकालेखन केले असले तरी त्यांनी 
स्वतंत्र अशा काही गोष्टी टीकेत अंतर्भूत केल्या आहेत. टीकेच्या अधिक 
स्पष्टीकरणासाठी किंवा तो मुद्दा, तो प्रसंग अगदी संपूर्णपणे समजावा म्हणून 
तिथे अमुक शब्दाचे काय महत्त्व आहे हे पटवून देण्यासाठी त्यांनी अनेक 
'न्यायांचा चपखळपणे उपयोग केल्याचे स्पष्ट होते. उदा. दुसऱ्या अंकातील 
२६ व्या श्लोकाची टीका लिहितांना - (घ) चिर इति। चिरं बहुकालानन्तरं 
उद्वेगं चित्तदाहं आरभतेऽसौ। इदं विशेषणं देहलिदीपन्यायेन उत्तरेषु सर्वेषु वाक्येषु 
अन्वेति। 

उंबरठ्यावर ठेवलेला दिवा जसा त्याच्या चहुबाजूंनी प्रकाश देतो तसेच 
RE हे विशेषण यानंतर येणाऱ्या सर्व वाक्यांना जोडल्यास त्याचा अर्थ नीट 
उमगू शकतो - तसेच 'काकतालीय न्याय', “मध्यमणिन्याय', विषयतीक्ष्णता' 
न्याय (पृ. ७, अंक १) अशा बऱ्याच न्यायाचा ते आपले म्हणजे समाजवून 
सांगण्यासाठी a THT थोग्य' रीतीने STS Sateen टीकेत 
उल्लेख करतांना दिसतात. 
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घाटेभटजी हे नागपूरकर भोसल्यांच्या उत्तरकालीन राजवटीत व्याकरणाचे 
गाढे पंडित होते. घाटेशास्त्री यांचा व्याकरणाचा गाढा अभ्यास होता हे त्यांची 
टीका अभ्यासतांना लक्षात येते. ग्रंथसंहितेतील एकही शब्द असा नाही की 
घाटेशास्त्रींनी पाणिनीय सूत्रांनुसार त्याचे रूप कसे तयार झाले हे सांगितले नाही. 
पाणिनीची अष्टाध्यायी त्यांच्या मुखोद्वत असावी. कदाचित वंशपरपरेने चालत 
आलेले व्याकरणाचे पाठ त्यांनी आपल्या बाल्यावस्थेतच गिरविले असावेत. ते 
आपल्या वडिलांना आपले गुरू मानतात. आपल्या वडिलांकडून तर त्यांना 
व्याकरणाचे हे धड़े शिकायला मिळाले नसतील ना? कारण पूर्वीचे पंडित हे 
वैयाकरण असतच असत. आपण घाटेशास्तरींच्या टीकेची व्याकरणशास्त्राच्या 
अनुषंगाने जेव्हा चिकित्सा करतो तेव्हा ही बाब प्रकर्षाने जाणवते ब ते 
व्याकरणाचे गाढे पंडित होते या मताला पुष्टी मिळते. घाटेशास्तरींनी व्याकरणाचा 
आधार घेऊन संपूर्ण संहितेची शुद्धता व सुसंगती दाखविण्याचे मोठेच कार्य केले 
आहे. घाटेशास्त्रीसारखे वैय्याकरण पठडीतील अव्वलदर्जाचे टीकाकार 
साहित्याचा कसा आस्वाद घेत असत याचा प्रत्यय त्यांच्या टीकेतून येतो. 

अगदी बारीक-सारीक शब्दाचे व्याकरणिक रूप त्यांनी सांगितले आहे. 
उदा. दुसऱ्या अंकातील तिसरा श्लोक - आत्रेयी आणि वनदेवतेचा संवाद सुरू 
आहे. वनदेवता आत्रेयीला वाल्मीकि ऋषींच्या आश्रमातून अगस्तीऋषीकडे 
येण्याचे कारण विचारते तेव्हा ती या श्लोकातून उत्तर देते. 

अस्मिन्नगस्त्यप्रमुखाः प्रदेशे ----- 

या प्रदेशात आगस्तीमुनीप्रमाणेच पुष्कळ क्रषीमुनी वास करतात. 
त्यांच्याकडून वेदान्तविद्या शिकून घेण्यासाठी मी वाल्मीकीकडून निघून येथे 
फिरत फिरत आले आहे. 

या श्लोकात - तेभ्योऽधिगन्तुं निगमान्तविद्यां येथे तेभ्यः ही पंचमी कशी 
झाली तर 'आख्यातोपयोगे' इत्यपादानत्वात्पञ्चमी। असे व्याकरणाचे सूत्र देऊन 
सांगतात. तसेच प्रथम अंकातील एकोणचाळीसाव्या श्लोकातील व्याकरणाची 
रूपे त्यांनी पुढीलप्रमाणे - यत्र हृदयस्य विश्राम: यातील विश्राम इति 
अपाणिनीयं। विश्राम हे रूप अपाणिनीय आहे असे सांगून घञि 
'नोदात्तीपदेशस्ये' - ति वृद्धिनिषेधेन रूपस्य दुर्लभत्वात्‌। म्हणजे 'विश्राम' 
शब्दातील “श्रा” 'मंधीछिड्ण्सर्मा "ही चेही होत नही? कारी भोर्दीतीथेदेशस्य' या 
सूत्रानुसार याचाच अर्थ 'बिश्रम' असे रूप योग्य आहे असे त्यांचे म्हणणे आहे. 
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कारण प्रस्तुत सूत्राने वृद्धीचा निषेध केल्याने 'विश्रम' हे रूप शुद्ध होय. पण 
कोणत्या सूत्राने विश्राम होऊ शकते हेही ते पुढे सांगतात - किन्तु श्रम एव 
ama इति 'प्रज्ञादिभ्यश्च' इत्यणि कथश्चिद्योज्य। ` 

पञ्चानां वटानां समाहारः पञ्चवटी। 'द्विगो:' इतिद्धीप्‌। अकारान्तोत्तरपदो 
द्विगुः स्त्रियामिष्ट:। असा सामाजिक शब्दाचा विग्रह करून समास कोणता ते 
सांगतात. 

घाटेशास्त्रीसारखे पट्टीचे व्याकरणकार जेव्हा नाटकावर टीका लेखन करतात 
तेव्हा ते ग्रंथसंहितेचा व्याकरणदृष्ट्या अधिक विचार करतात. पण त्यामागे 
आपले व्याकरणातील पांडित्य प्रदर्शित करावे असा त्यांचा मुळीच हेतू नसतो. 
तर मूळ ग्रंथकाराची संहिता व्याकरणशास्तरानुसार आहे की नाही हेच ते पाहतात. 
तसेच कालौघात वेगवेगळ्या प्रदेशातील वेगवेगळ्या प्रतलेखकाकडून ज्या 
नकळप्रती झाल्या त्या नकलप्रतीच्या संहितेचीही समीक्षा व्याकरणाच्या 
भूमिकेतून करीत असतात. त्याचे उत्तम उदाहरण म्हणजे घाटेशास्त्री होते असे 
म्हणावे लागेल. 

घाटेशास्त्री यांची “भावभूतार्थबोधिनी' वाचत जस-जसे पुढे पुढे सरकत 
जावे तस-तसे एक-एक नवनवीन बाब उमगू लागते. टीकलेखनाचे मर्म 
समजलेला, टीका लिहितांना नेमका कोणत्या गोष्टीवर भर दिल्याने टीका 
सर्वागपरिपूर्ण होत जाते याची जाण आणि भान असलेला हा टीकाकार आहे 
आणि म्हणूनच शब्दार्थ, व्याकरण, संधी-सध्यंग याकडे तर तो जाणीवपूर्वक 
लक्ष पुरवितोच पण ग्रंथकाराच्या भावाशयाला हात घालण्याचे त्याचे कसबही 
वाखाणण्याजोगेच आहे. जोपर्यंत घाटेशास्तरींची प्रस्तुत टीका अभ्यासली नव्हती. 
तोपर्यंत असेच वाटत होते की वीरराघवासारखा ग्रंथसंहितेची उकल करून 
भवभूतीला अभिप्रेत असलेला आशय आणि भाव अभिव्यक्त करणारा, करुण 
रसाच्या परिपोषाच्या उत्युच्यशिखरावर रसिकाला घेऊन जाणारा, सीतेचे एक 
सत्री म्हणून अंतःकरण वाचकासमोर मोकळे करणारा, तिच्या भाव-भावना, 
तिच्या मनाची आंदोलन टिपणारा, रामाच्या अंतर्मनाच्या दुखऱ्या भागाला स्पर्श 
करणारा एकच टीकाकार आहे आणि तो म्हणजे वीरराघव. पण हे मत आता 
थोडे दुमडून वीरराघवाच्याच तोडीचा थोडा कमी जास्त असा एक महाराष्ट्रीयन 
टीकाकार STS. KSSH RATES SERRATE STP Gey Sti आहेत. 
त्यातील आदर्श स्त्री-पुरुष जीवनाचे नातेबंध, कुटुंब, राज्य, राजा अन्‌ पती 
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म्हणून रामाची (नायकाची) अवस्था त्याने नेमकी टिपली. सीतेच्या मनीचे 
भावबंध एका वेगळ्या पातळीवर नेऊन उलगडले. 

याचे प्रत्यंतर त्याच्या टीकेच्या पाना-पानातून विखुरले आहे. या 
भावाशयाला टिपतांनाच टीकाकार त्यातून काय सूचित होते याचेही कथन 
आपल्या टीकेत करतो. याशिवाय ध्वन्यर्थही सांगतो. 
(क) यं ब्रह्माणमियं देवी वाग्वश्येवानुवर्तते। 

उत्तरं रामचरितं तत्प्रणीतं प्रयुज्यते।।१/ २ 

या श्लोकाच्या टीकेत - ब्रह्माणमित्यादिपदसूचित उपमालङ्कारो व्यङ्यः। 
शब्दशक्तिमूलो ध्वनिः। यद्वा स्वतः प्रतिभासमानशब्दब्रह्माणं यं वाल्मीकिं इत्यादि 
पूर्ववत्‌। एतेन प्रख्यातेतिवृत्तत्वेन अस्य नाटकत्वं विद्वदादरणीयत्वं 
भवभूतेर्महामहिमत्वञ्च सूच्यते। 

त्याच्या टीकेतून नाटकाची कथावस्तू किती प्रख्यात आहे हे तर समजतेच 
पण भवभूतीच महात्म्यही वाचकांना अवगत होते. 

प्रथम अंकात चित्रदर्शनाने पूर्वस्मृतींना उजाळा देत, त्या आठवणीत रमून 
गेलेले राम, सीता, लक्ष्मण आपापले हृदगत बोलून दाखवत आहेत. 

विवाहानंतरचे ते रम्य दिवस राम कसा विसरू शकेल आणि म्हणून 
गेलेल्या त्या रमणीय दिवसांच्या स्मृतींनी तो विह्वल होतो . 
(क) जीवत्सु तातपादेपु ------ ते हि नो दिवसागताः।।१/१९ 

यातील भाव उकलून दाखवितांना घाटेशास्त्री लिहितात - चिन्त्यमानानां 
एवमेबएषा सुखोदर्क : कालो भविष्यति इति। ते वाचामगोचरा: दिवसा गताः। 
कथमपि पुनः न लप्स्यन्ते इति भावः। आयुष्यातले मंतरलेले दिवस कसे निघून 
गेले. ते सुवर्णक्षण पुन्हा भेटणे नाही. हा भाव कसा अभिव्यक्त होतो ते टीकेतून 
कळते. 

आपली 'भावभूतार्थबोधिनी' लिहिण्यापूर्वी टीकाकाराने अनेक टीकांचे 
सूक्ष्म अवलोकन केले. अनेक ग्रंथांचे अध्ययन केले. त्यामुळेच त्याच्या टीकेत 
प्रमाण, पुरावा म्हणून टीकाकारांचे व ग्रंथकारांचे तसेच ग्रंथाचेही अनेक उल्लेख 
येतात. 

प्रथम अंकातील ३६ व्या श्लोकात -(ख) W: म्लानस्य जीवकुसुमस्य 
he eh मस Tega Kalida Sanskrit University Ramtek Collection 
या श्लोकाचे स्पष्टीकरण करतांना घाटेशास्त्री लिहितात - मनसश्च रसायनानि 
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'यज्जराव्याधिशमनौषधं तद्रसायन इति धन्वन्तरिनिघण्टु:। तसेच - ख - 
(पृ.१४) सीता - एते खलु तत्काल - गोदानमंगळ -- गोदान कर्माविषयी 
लिहितांना - तदुक्तं मनुना - केशान्तःषोऽशे वर्षे ब्राह्मणस्य विधियते --- हा 
पूर्ण श्लोक देतात आणि या संदर्भात रघुवंशात मह्लिनाथाने काय सांगितले ते पुढे 
सांगतात (पृ. १४) - इदश्च “अथास्य गोदानविधेरनन्तरं' इति रघुश्लोकव्याख्याने 
मह्किनाथेन अभिहितं। असे कालिदासादी कवी, जगद्धरासारख्या टीकाकारांचा ते 
आपल्या टीकेत संदर्भासह उल्लेख करतात. आयुर्वेदासारखे ग्रंथही त्यांनी 
अभ्यासले होते हे त्यांच्या टीकावाचनातून समजते. वेद, पुराण, उपनिषद, 
वेदान्त या सर्वांचा टीकाकाराचा गाढा अभ्यास होता. यावरून टीकाकाराला 
कसे चौफेर ज्ञान असावे लागते. याचा धड़ा मिळतो. असे केवळ अध्ययन 
करून चालत नाही तर त्या अध्ययनाचे उपयोजन किती महत्त्वाचे असते याचा 
अनुभव आपण घेऊ शकतो. 

मूळ संहितेतील भावाशयाचे धागे यथार्थपणे उलगडून दाखविणारा राम, 
सीतेच्या मनाच्या गाभाऱ्यातील भाव स्पंदने टिपणारा, जनक, कौसलेची व्यथा 
समजावून सांगणारा हा कसबी टीकाकार नाट्यतंत्रासारख्या रुक्ष विषयातही 
अगदी तरबेज आहे. संधी-संध्यगांची मांडणी करण्यात भवभूती कितपत 
यशस्वी ठरला हे तो आपल्या नजरेने हेरतो. विष्कम्भकाचा योग्य ठिकाणी वापर 
केला गेला का? याचेही मूल्यमापन घाटेशास्त्री करतात. दुसऱ्या अंकात आलेला 
विष्कम्भक हा शुद्ध विष्कम्भक आहे असे तर सांगतातच पण दशरूपकानुसार 
विष्कम्भकाचे लक्षण देतात व त्याचे प्रकारही सांगतात. 

नाट्यशास्त्रीय पारिभाषिक शब्दांचे लक्षणही ते आपल्या टीकेत देतात. 
तसेच आकाशभाषित, स्वगत, प्रकाशम्‌ याचीही दखल टीकेत घेतात. शिवाय 
'नासूचितं विशेत्पात्रं' इति भरतोक्तिमनुसृत्याष्टावक्रमुखेन लक्ष्मणप्रवेशमाह - अये 
इति। अष्टावक्र जातांनाच लक्ष्मणाचा प्रवेश होतो. तेव्हा लक्ष्मण प्रवेश हा 
अष्टावक्रांच्या - अये कुमार-लक्ष्मण प्राप्तः यातून दर्शविला आहे आणि ते 
नाट्यशास्त्रानुसारच आहे याचेही प्रमाण देतात. 

घाटेशास्त्रींसारखा विचारवंत, साक्षेपी टीकाकार टीकालेखनासंबधीचा एक 
नवीन विचारव्यूह देतो. फक्त तो वाचकाला तसेच परवर्ती टीकाकारांना 
समजावून ती. SHE aA रनले जीले महीश SESSA टीका 
वाचूनही आपण त्यातून काय मिळविले? हा महत्त्वाचा प्रश्न निर्विवादपणे 
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उपस्थित झाल्याशिवाय राहत नाही. बरे ! आपण त्यातून काही अधिगत करू 
शकलो नाही तरी किमान त्यांचा विचारव्यूहाचा, तो कां ब कसा घडतो याचा 
मागोवा घेणेही महत्त्वाचे ठरते. 

घाटेशास्त्रींची टीका अभ्यासल्यानंतर त्यांच्या टीकेची, प्राधान्याने दृष्टिगोचर 
होणारी वैशिष्टे लक्ष वेधून घेतात आणि विशेषत: घाटेशास्त्रीची टीकाकार म्हणून 
वेगळी ओळख निर्माण झाल्याशिवाय राहत नाही. 

व्याकरणाचा परिसस्पर्श लाभलेले पाण्डित्य, कोणताही भाव अभिव्यक्त 
करण्याची त्यांची मनमोहक शैली, शब्दार्थांची अर्थबलये शोधणारी सूक्ष्मदृष्टी, 
नाट्यशास्त्रीयदृष्ट्या आवश्यक असणाऱ्या तांत्रिक घटकाच्या आधारे होत 
गेलेल्या कथाबीजाच्या विकासाचा शोध घेणारी कुशाग्र बुद्धिमत्ता पाठ- 
पाठांतराचा शोध घेऊन यथार्थ पाठाची निवड करणारी चिकित्सक वृत्ती, 
अलंकाराचे विश्लेषण करणारी सौंदर्यदृष्टी, भाव, भावना, आशय आणि ध्वन्यर्थ 
यांचा घेतलेला मागोवा, ग्रंथसंहितेचे मर्म उकलून दाखविणारी व पात्रांच्या भाव, 
भावनांचा वेध घेणारी आणि आशयाला भिडणारी मांडणी. मूलभूत 
संदर्भसाहित्याचे यथार्थ ग्रहण, प्रत्येक बाबीचे निर्दोष विश्लेषण, अन्य 
टीकाकारांनी दाखविलेल्या दोषांचा परिहार, अन्य टीकाकारांच्या मतांचा 
घेतलेला सकारात्मक परामर्श, स्वतंत्र वृत्तीने आणि अंतर्गत पुराव्याच्या बळावर 
सुसंगतपणे मांडलेले निष्कर्ष अशा एक नव्हे अनेक गुणवैशिष्ट्यांचा साठा 
म्हणजे भावभूतार्थबोधिनीचा' टीकाकार घाटेशास्त्री जे महाराष्ट्राला ललामभूत 
ठरले आहेत. 


निष्कर्ष 


१. घाटेशास्त्री यांनी आपल्या पूर्ववर्ती किंवा समकालीन टीकाकारांच्या 
बरोबरीचीच नव्हे, किंबहुना त्याहूनही सरस, आपले वैशिष्ट्य जपणारी 
आणि सारगर्भ टीका लिहिली हे त्यांची टीका अभ्यासल्यानंतर लक्षात येते. 

२. जीवानंदाप्रमाणे दोषदिग्दर्शन व त्याचे निराकरण घाटेशास्त्रीनी आपल्या 
टीकेत केले आहे. 

३. घाटेशास्त्रीच्या टीकेचे विशेष म्हणजे पाठसंहितेची सूक्ष्म चिकित्सा हा होय. 
‘Taqor. AVR ea A ESTO AH VTS RA CORTES तो योग्य 
होऊ शकेल यासंबंधी स्वमत नोंदविता व याहीपुढे जाऊन त्यासाठी 


. तत्रैव, अंक 3/ 3 
१३. 
१२. 
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सूत्रासह प्रमाण सादर करतात. असा पाठाविषयी सजग असणारा 
टीकाकारच ग्रंथसंहिता योग्य रीतीने उकलून दाखवू शकतो. यादृष्टीने 
घाटेशास्त्रीना हे पाठपाठांतराचे सजग टीकाकार आहेत असे म्हणणे फारसे 
वावगे होणार नाही. 

पाठपाठांतराविषयीची चौकस वृत्ती आणि विविध संहितांच्या अध्ययनान्ती 
यथार्थ असणारा पाठ स्वीकारण्याकडे असणारा त्यांचा कल लक्षात घेता 
किती परिश्रमपूर्वक त्यांनी टीकेचा अभ्यास केला हे समजते. घाटेशास्त्रीचा 
पाठपाठांतराविषयी असणारा विशेष कल व्याकरणासंबंधीची रुची या दोन 
गोष्टी प्रामुख्याने दिसून येतात. 

रसासंबंधीचे सविस्तर विवेचन करतो. 

घाटेशास्त्रींनी परंपरागत टीकालेखन केले असले तरी त्यांनी स्वतःची स्वतंत्र 
ओळखही निर्माण केली. 
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५. रामचंद्र बुधेंद्र - 'भावबोधिनी' 


भवभूतीच्या उत्तररामचरितावर त्याच्या अन्य दोन नाट्यकृतीपेक्षा अधिक 
टीका लिहिण्यात आल्या. रामचंद्र gù यांनीसुद्धा उत्तररामचरितावर 
'भावबोधिनी' नावाची टीका लिहिली. आपल्या टीकेच्या नामाभिधानात त्या 
टीकेचे मर्मच एका अर्थाने टीकाकार सांगत असतो. रामचंद्राच्या 
'भावबोधिनी'तून ते यथार्थपणे अभिव्यक्त होते. टीका लेखनाच्या परंपरेप्रमाणे 
शब्दार्थ, शब्दाचे कोशगत अर्थ, कोशग्रंथांची नोंद, संधी, सध्यंग, पाठभेद 
प्रक्षेप आणि काही ठिकाणी स्वमत मंडन अशी पद्धती दिसून येते. याचे पालन 
तर बुधेन्द्र करतातच पण याशिवाय त्यांना उत्तररामचरिताचा भाव' बोधित 
करावयाचा आहे. म्हणजेच उकलून दाखवायचा आहे असे 'भावबोधिनी' यातून 
स्पष्ट होते. पात्रांच्या संवादातून रामाच्या उद्गारातून, सीतेच्या स्वगतातून, 
लक्ष्मणाच्या कृतीतून आणि जनकाच्या प्रतिक्रियेतून नेमका कोणता 'भाव' 
SHIR होतो याचे मर्मस्पर्शी विवेचन बुधेन्द्रांनी आपल्या टीकेतून केले आहे. 
या टीकेचा सर्वात महत्त्वाचा विशेष म्हणजे ही टीका ग्रंथलिपीत तेलगू भाषेत 
छापण्यात आली आहे. 

रामचंद्राचे परम उपासक असणारे बुधेन्द्र हे मूळचे तेलंगणातील काञ्जूल 
गावचे राहणारे असले तरी त्यांच्या आयुष्याच्या उत्तरार्धात त्यांचे वास्तव्य हे 
काशी क्षोत्री होते. त्यांचे वडील हे अत्यंत विद्वान पंडित तर होतेच पण ते 
आयुर्वेदाचार्यही होते हे महत्त्वाचे आहे. 

कोदण्डभट्ट आणि गंगाम्बिका या शांडिल्य गोत्रीय ब्राह्मण दाम्पत्याच्या 
पोटी रामचंद्रानी जन्म घेतला. वडिल कोदण्डभट्ट हे पांडित्याच्या क्षेत्रात 
ख्यातकीर्द असे विद्वान होते. आपल्या बडिलांप्रमाणेच बुधेन्द्रानीसुद्धा 
विद्वानांच्या पंक्तीत अग्रस्थानी असण्याचा मान पटकावला होता. हे प्रसिद्धी 
पराङ्मुख असे व्यक्तिमत्त्व असले तरी आपल्या विविधांगी लेखनामुळे ते विद्वत्‌ 
जगतात प्रख्यात झाले. त्यांचा समय शके १७००-१७६० दरम्यानचा असावा. 

'भावबोधिनी' टीका लिहिण्याअगोदर त्यांनी adag यांच्या 
चम्पूभारतावर 'लास्य' नावाची टीका लिहिली तशीच विदर्भराज भोजाच्या 
रामायणचम्पूधरही-4सोश्ियमर्डरजुषिकी/"मघाखी "टीकारछिहिंली०करक्ापेक्षा चम्पू 
या वाङ्मय प्रकारावर टीका लिहिणे हे अवघड काम आहे. पण बुधेन्द्र हे 
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नावाप्रमाणे विद्वान असल्याने व त्यांचा विविध विषयाचा दांडगा व्यासंग 
असल्यानेच हे काम ते साध्य करू शकले. या दोन चम्पूकाव्यावरील 
टीकालेखन समाप्तीनंतर ते भवभूमीच्या उत्तररामचरिताकडे वळले. या ग्रंथाच्या 
टीकालेखनानंतर त्यांनी उत्तरामचरिताविषयी स्वतःचे मत नोंदविले. ते म्हणतात 
- 'उत्तररामचरित' हे अतिगहन आणि आशयसंपन्न नाटक आहे.' 


अक अह र 
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६. ईश्वरचंद्र विद्यासागर - “संपादणी’ 


प्रामुख्याने रामचंद्र बुधेनद्रांची 'भावबोधिनी' ही टीका आधाराला घेऊन व 
त्यावर थोडेफार संस्कार करून ईश्वरचंद्र विद्यासागर यांनी आपली संपादणी 
इ.स.१८७२ मध्ये प्रसिद्ध केली. या संपादणीची चवथी आवृत्ती इ.स. १८९० 
मध्ये कलकत्त्याहून प्रसिद्ध झाली. डॉ. पांडुरंग वा. काणे यांनी आपल्या ग्रंथात 
ईश्वरचंद्र विद्यासागर आणि रामचंद्र बुधेन्द्र या दोघांच्या टीकेत असणारे विलक्षण 
साम्य दाखविले आहे. पण असे असले तरी ईश्वरचंद्र विद्यासागरांनी, रामचंद्र 
बुधेन्द्रोची टीका जशीच्या तशी उतरवली नसून त्याच्या जोडीला स्वबुद्धीने 
थोडेफार योग्य असे संस्कार करून, नवीन माहितीची भर घालून ती छापली व 
प्रसिद्ध केली असे दृष्टोत्पतीस येते. कारण ते स्वत: म्हणतात, सर्वेषु पुस्तकेषु 
पाठो दृश्यते। याचाच अर्थ असा की, भावबोधिनी' सोबतच उत्तररामचरिताच्या 
अनेक टीकांचे त्यांनी पाठभेदाच्या बाबतीत अध्ययन केले व योग्य तो पाठ 
स्वीकारला. पुढे ते असेही लिहितात - परिवर्तितम्‌। यातून हाच अर्थबोध होतो 
की, संपूर्ण संहितापाठ तपासून त्यामध्ये जो योग्य वाटला तो त्यांनी आपल्या 
संपादणीत समाविष्ट केला म्हणजे संपादकाचे कार्य योग्य पाठ स्वीकारणे हेच 
असते, असेच त्यांनी आपल्या कृतीतून दाखवून दिले. आपल्या संपादणीत 
तळटीपेत ईश्वरचद्रांनी पाठांतराची नोंद केली आहे. 

पा.वा.काणे यांनी इश्वरचंद्राच्या इ.स.१९७२ मधील आवृत्तीतून पुढील 
वचन उद्धूत केले आहे. - “भद्रम्‌ तस्य सुमानुषस्य इति सर्वेषु पुस्तकेषु पाठो 
दृश्यते। स॒ च न सम्यगूलगति इति मत्वा तस्य इति अत्र प्रेम इति पदम्‌ 
परिवर्तितम्‌।'? 

ईश्वरचंद्रांनी केलेल्या संपादणीत उत्तरामचरिताच्या सात अंकांची नावे 
पुढीलप्रमाणे आहेत - (१) चित्रदर्शन (२) पञ्चवटीप्रवेश (३) छाया (४) 
कौसल्याजनकयोग (५) कुमारविक्रम (६) कुमारप्रत्यभिज्ञान आणि (७) संमेलन 

याशिवाय त्यांनी आपल्या टीकेत पुढील संदर्भ दिला आहे - पूर्वेभ्यः 
गुरुभ्यः वाल्मीकि वेदव्यास प्रमुख्येभ्यः इति बहु सम्मतं व्याख्यानम्‌। 
उत्तररामचरिताच्या पहिल्याच शलोकात इदम्‌ गुरुभ्यः पूर्वेभ्यो असे पद येते. यावर 
अनेक CSAS eT Pi काहे की; URRY REA Corea वाल्मीकि 
वेदव्यास प्रमुख्येभ्यः' असा अर्थ होतो आणि यावर इति बहु सम्मतम्‌ 
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व्याख्यानम्‌ असेही टीकाकार आपले मत नोंदवितात. हाच पाठ ईथवरचंद्रांनीही 
मान्य केलेला दिसतो. परंतु 'भावतलस्पर्शिनीचा' टीकाकार वीरराघव मात्र या 
सर्वांच्या मताशी सहमत नसून त्याने गुरुभ्यः, ऐवजी 'कविभ्यः' हा पाठ 
स्वीकारला. कदाचित्‌ वाणीशी संबंधित म्हणून वीरराघवांना 'कविभ्य:' हा पाठ 
उचित वाटला असावा. ईश्वरचंद्र, घनश्याम, घाटेशास्त्री व जीवानन्द हे टीकाकार 
गुरुभ्यः पाठ स्वीकारतात. 

ईश्वरचंद्रानी आपल्या टीकेत पुढील ग्रंथांचा नामनिर्देश केला आहे. 
विष्णुपुराण, रामायण, श्रीकृष्ण जन्मखंड, पिंगल. ईश्वरचंद्राच्या टीकेचे उद्दिष्टच 
उत्तरामचरिताच्या आधारे व रामायणाला प्रमाण मानून रामचद्राचे उत्तर आयुष्य 
कसे होते हे दाखविणे आहे आणि म्हणूनच ईश्वरचंद्र विद्यासागर संपादणी 
प्रामुख्याने रामायण व रामकथेला अनुसरून टीकालेखन करते. 

ईश्वरचंद्रांनी प्रत्येक श्लोकाचे वृत्त कोणते याची नोंद घेतली पण त्यातील 
अलंकार कोणता व का? याचे स्पष्टीकरण ते देत नाहीत. तसेच व्याकरणानुसार 
कोणतेही पद्‌ किंवा शब्द कसे सिद्ध होतात याचे स्पष्टीकरण ते देत नाहीत. 
शब्दांचे अर्थ दिले तरी कोशांच्या नामनिदशाच्या herd ते पडत नाहीत. 

नाट्यशासतराच्या आधारे गद्य किंवा पद्य भागावर टीका-टिप्पणी करीत 
नाही. अन्य टीकाकाराप्रमाणे संधी, सध्यंग, अर्थोपक्षेप, अर्थप्रकृती यांच्या 
वाटेला ते चुकूनही जात नाहीत किंवा नांदी, सूत्रधार असा कोणत्याही 
पारिभाषिक शब्दांविषयी ते कोणत्याही नाट्यशास्त्रीय किंवा काव्यशास्त्रीय 
ग्रंथांचा आधार घेत नाहीत. मग करुणरसाचे विवचेन ही तर फार दूरची गोष्ट 
आहे. नाटकाचा सरळ अर्थ विशद करणे हेच टीकाकाराचे धोरण आहे. फक्त 
अंक ३ मध्ये अहो संविधानम्‌, यावर टिप्पणी करतात व म्हणतात. 
“कार्यकारणभाव afr.” 

ईश्वरचंद्राच्या संपादणीचे कोणत्याही टीकालेखनात आढळणार नाही असे 
वैशिष्ट्य म्हणजे कोणत्याही अंकातील शलोकांना अनुक्रमांक (Serial No.) 
नाहीत. या दिशेने प्रस्तुत संपादणी व उत्तररामचरिताचे हस्तलिखित पाहिल्यास 
मूळ संहितेत श्लोकांना अनुक्रमांक भवभूतीने दिले होते काय? असा प्रश्न 


उपस्थित होतो, Kavikulguru Kalidas Sanskrit University Ramtek Collection 


He अ क्र 
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७. गुरुनाथ विद्यानिधी भट्टाचार्य - 'उत्तरदीपिका' 


उत्तररामचरितावर गुरूनाथ विद्यानिधी भट्टाचार्य यांनी 'उत्तरदीपिका' ही 
टीका लिहिली. ही टीका लिहितांना त्यांनी रामचंद्र बुधेन्द्रोची पद्धती 
स्वीकारलेली दिसते म्हणजे अनेक पुस्तकातील पाठ तपासून योग्य वाटेल त्या 
पाठाची निवड करणे वगैरे. उत्तरदीपिका ही टीका बंगाली संवत १३२२ मध्ये 
प्रसिद्ध केली. डॉ. म.रा.जोशी, प्रज्ञालोकमध्ये म्हणतात की, त्यांनी या टीकेची 
प्रत उज्जैन येथे सिन्थिया प्राच्य विद्यासंशोधन केंद्रात पाहिलेली आहे. 

उत्तरदीपिका लिहितांना विद्यानिधी भट्टाचार्य यांनी वीरराघवाच्या 
“भावतलस्पर्शिनीचा' भरपूर प्रमाणात उपयोग केला आणि तसे त्यांनी स्पष्टपणे 
नमूदही केले ते लिहितात - एकप्रकारे आपण उत्तररामचरितावरील वीरराघवाची 
भावतलस्पर्शिनी टीकाच आधाराला घेऊन त्याचाच विस्तार टिप्पणीत केला. 

उत्तररामचरितावरील टीकाविस्ताराचा एक प्रवाह काही अभ्यासकांनी 
स्वीकारलेला दिसतो, म्हणजे आपल्या पूर्ववर्ती प्रख्यात टीकाकारांच्या टीकांचे 
अध्ययन करायचे व त्यात स्वमताचा समावेश करून आपली टीका प्रस्तुत 
करावयाची म्हणजे उत्तरोत्तर होणारे टीकोलखन हे जास्तीत जास्त सर्वांग परिपूर्ण 
होत जाईल. 


अ अह सर 
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८. श्रीशेषराज शर्मा रेग्मी: - चन्द्रकला - विद्योतिनी 


भवभूतीच्या उत्तररामचरित नाटकाची मोहिनी केवळ प्राचीन 
टीकाकारांवरच आहे असे नाही तर अर्वाचीन टीकाकारांवरही आहे आणि 
विशेष म्हणजे ही मोहिनी केवळ अभिजात रसिकतेपुरतीच मर्यादित नाही तर 
त्या मोहिनीला अनेक कंगोरे, अंग आहेत. त्यात असाही एक भाव आहे की, 
उत्तररामचरिताच्या रूपाने जे प्रश्न आणि ज्या समस्या उपस्थित केल्या त्या 
तत्कालीन आहेत की, आजही समाजात त्या दिसून येतात याचाही शोध 
अभ्यासक घेतांना दिसतात. समाजातील काही प्रश्न हे कालसापेक्ष नसून प्रत्येक 
काळात निर्माण होणारे असतात हा विचार समोर ठेऊन अभ्यासकांनी त्या 
सोडविण्याच्या उपायांचा मागोवा घेण्याचा प्रयत्न केला. काहींनी मात्र 
आपल्याला भावलेली उत्तरामचरिताची संहिता कशी आगळी-वेगळी आहे हे 
दाखविण्याचा प्रयत्न केलेला दिसतो आणि याचा प्रत्यय इ.सनाच्या विसाव्या 
शतकात जे अर्वाचीन संपादक, संशोधक, अभ्यासक व विद्वान यांच्या 
संशोधनातून दिसून येतो. 
पा. वा. काणे, एम. आर. काळे, गजेन्द्रगडकर या महाराष्ट्रातील 
विद्वानांच्या तोडीस तोड असणारे व त्यांच्या पंक्तीत बसणारे, उत्तर भारतातील 
जे थोर विद्वान अभ्यासक आहेत त्यामध्ये श्री.शेषराजशर्मा रेग्मी यांचा क्रमांक 
वरचा आहे. 
श्रीशेषराज शर्मा रेग्मी यांनी नाटकाच्या प्रारंभी तीन-चार श्लोकातून 
स्वत:विषयी काही नमूद केले आहे. 
द्वैमातुरो5प्यस्त्यगजात्मजो यो विध्नप्रहर्ताऽपि च विघ्नराज:। 
विनायकोऽपि त्रिदशेश्वरो य: स सर्वकृत्ये सततं क्रियाच्छम्‌।।१।। 
सतां दुर्गतानां खलैः पीडितानां समुद्धारकार्ये कृतानेकरूपः। 
तथैवार्यधर्मस्यसंरक्षकोऽसौ मुकुन्दः कृतौ मां कृतार्थं करोतु।। २।। 
औदार्यादिसमन्विता सुकृतिनी साध्वी-कुलालङ्कृति- 
विद्याधर्मदयाऽनुरागसहिता मान्या प्रसूसन्निभा। 


RTT NE सनस सित Collection 
सा मद्‌भ्रातृवधूः प्रतीक्ष्यचरणा “Tarren” प्रीयताम्‌।।३।। 
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क्क मतिर्मम दूषणान्विता, भवभूतेः क सारवद्वचः। 
तदपि प्रकृतिः सुदुस्त्यजा, सुतरां मां चपलं करोत्यपि॥४॥। 

तसेच मुखपृष्ठाच्या नंतरच्या पानावर - “व्याख्याकारः धर्मशास्तराचार्यः, 
काव्यतीर्थः, साहित्यसुधाकरो महामहोपाध्यायः इत्यादी त्यांनी प्राप्त केलेल्या 
पदव्यांवरून त्यांच्या विद्रतेचा अदमास आपण घेऊ शकतो. धर्मशास्त्राचार्य, 
काव्यतीर्थ, साहित्यसुधाकर आणि महामहोपाध्याय. यातील एक-एका बिरूदाचे 
मोल सुज्ञ जाणतातच. एकाच व्यक्तीने इतक्या पदव्या मिळविणे हे 
सर्वसामान्याचे काम नव्हे. जातिवंत विद्वानच हे करू जाणे. विशेषतः त्यांचा 
पिंड चिंतकाचा आहे. कोणत्याही बाबीचे, प्रश्नाचे चिंतन करून ते प्रश्नाची 
सोडवणूक करतात. प्राध्यापक मुळात अध्ययनरत असतात. सतत अध्ययनातून 
जे मंथन होते ते नवीन काही घेऊन येते. अगदी असेच शेषराज शर्मा यांच्या 
बाबतीत होत असावे. नेपाळच्या त्रिभुवनविद्यापीठात विद्यार्थ्यांना ज्ञानाचे धडे 
देता देता स्वतः वृद्धिंगत होत गेलेला हा प्राध्यापक आहे याचा प्रत्यय त्यांच्या 
काटेकोर व सूक्ष्म टीकेतून आल्याशिवाय राहत नाही. 

श्रीशेषराजशर्मा शास्त्री यांनी उत्तररामचरितावर चन्द्रकला नावाची व्याख्या 
लिहिली. व्याख्या ही टीकेचाच अन्य प्रकार असला तरी तिची आपली 
स्वतःची काही वैशिष्ट्ये/लक्षणे असतात. डॉ. प्रभुनाथ द्विवेदी यांनी आपल्या 
'कालिदास की कृतियों पर मल्लिनाथ की टीकाओं का विमर्श' या ग्रंथात ती 
सांगितली आहेत आणि श्रीशेषराजशर्माजींच्या 'चन्द्रकलेत' ती वैशिष्ट्ये 
जपल्याच्या खुणा जागोजागी दृष्टिगोचर होतात. प्रत्येक अंकाच्या समाप्तीनंतर 
अवांतर स्वतःची कोणतीही माहिती न देता ते फक्त इति श्रीशेषराजशर्मा- 
प्रणीतायामुत्तररामचरितव्याख्यां चन्द्रकलाऽऽख्यायां कुमारविक्रमनामकः 
पञ्चमोऽङ्कः ।।५।। असे त्या त्या अंकाच्या नामानिर्देशासह उल्लेख करतात. 

उत्तररामचरितावर श्रीशेषराजशर्मा यांनी 'चन्द्रकला' (टीका) व्याख्या 
लिहिली त्याचबरोबर त्यावर 'बिद्योतिनी' नावाची हिन्दी टिप्पणीही लिहिण्यात 
आली या टिप्पणीचे लेखक कान्तानाथशास्त्री deg हे आहेत. हे काशी हिन्दू 
विश्वविद्यालय, वाराणसी येथे प्राध्यापक होते. हे दोन्ही विद्वान बुटुकनाथ शर्मा 
आणि बलदेव उपाध्याय यांच्या परंपरेतील आहेत. पा. वा. काणे, एम. आर. 
काळे आर्णिगभिःएँभडकर “तिथेही” महाष्टीथर१िशर्न ष्विति पण ते 
आंग्लविद्येने विभूषित आहेत. त्यांच्यावर इंग्रजी साहित्याचा ब इंग्रजी वाङ्मयीन 
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जीवनशैलीचा फारच मोठा प्रभाव आहे. 

तसे श्रीशेषराजशर्मा, कान्तानाथशास्त्री तेलंग, बुटुकनाथशास्री आणि 
बलदेव उपाध्याय या विद्वानांचे नाही. हे चारही विद्वान पूर्णपणे काशीस्थ परंपरेचे 
अस्सल स्वरूप प्रकट करणारे आहे आणि याचाच प्रत्यय श्रीशेषराजशर्मा 
लिखित 'चन्द्रकला' टीकेत आपल्याला येतो. 

मल्लिनाथाने अनेक ग्रंथावर 'संजीवनी' नावाने टीका लिहिल्या. त्याचप्रमाणे 
श्रीशेषराजशर्मानी देखील चन्द्रकला' नावाने अनेक ग्रंथावर टीका लेखन केले. 
त्यात दृश्य आणि श्रव्य या दोनही काव्यप्रकारांचा समावेश आहे. ' 

श्रीशेषराजशर्मा यांची चन्द्रकला” ही टीका काशीस्थ विद्वानांच्या पद्धतीने 
लिहिली आहे. या पद्धतीत व्याकरणाला मोठेच महत्त्व असते. याचे प्रत्यंतर 
चंद्रकला टीकेत येते. 

कोणत्याही कलाकृतीचा बोध होण्यासाठी टीका अत्यंत महत्त्वपूर्ण असते. 
खरे म्हणजे पदवाक्यप्रमाणज्ञ अशा भवभूतीच्या प्रतिभासंपन्नतेचा स्पर्श लाभलेले 
उत्तररामचरित सहजासहजी समजू शकत नाही. त्यातील भावाशयापर्यंत 
जाण्यासाठी चन्द्रकला, टीकेचा कसा उपयोग होतो. हे टीकेच्या सखोल 
अध्ययनांतीच लक्षात येते. शर्माजींनी शब्दांचे आणि अर्थाचे विविध पदर ज्या 
चातुर्याने उकलून दाखविले ते विलोभनीय दर्शन प्रत्यक्ष टीकांचा परामर्श 
घेणाऱ्यांच्याच ध्यानात येऊ शकतो. त्यांनी विविध कोशांचा आधारे शब्दांचे 
अर्थ दिलेले आहेत. 

कोणत्याही संहितेवर टीका करतांना त्यातील पाठ-पाठांतर तपासणे 
त्यातला कोणता पाठ योग्य? व का? याची कारणमीमांसा करणे, स्वमत 
अभिव्यक्त करणे ही सर्व गुणवैशिष्ट्ये एका श्रेष्ठ आणि उच्च दर्जाच्या 
टीकाकाराजबळ असणे अत्यावश्यक आहेत याला काशीच्या विद्वतपरंपरेचा 
मुरलेला टीकाकार कसा बरे विसरू शकतो? याचे प्रत्यंतर चन्द्रकला टीकेत 
शर्माजींनी मूळ ग्रंथसंहितेतील पाठपाठांतर, शब्दांचे कोशशास्त्रीय अर्थ आणि 
शब्दागणिक घेतलेला व्याकरण परामर्श ही चन्द्रकला टीकेची खास वैशिष्ट्ये 
आहेत. तसेच श्रीशेषराजशर्मा हे वृत्त, अलंकार आणि रस याची दखल घेऊन, 
त्याचे नाव, लक्षण आणि त्यासंबंधीची आवश्यक माहिती दिल्याशिवाय ते पुढे 
जात नाहीत “वाचकाय AAS “कोणताही ग्रमे ०रह मयै ATE re दक्षता 


ते घेतात. टीका लिहिण्यामागचे खरे तर हेच मुख्य कारण असते. त्याकडे 
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त्यांनी जातीने लक्ष दिल्याचे निदर्शनास येते. यासोबतच कथानकाच्या 
विकासाचे टप्पे, शास्त्रीय भाषेत ज्याला आपण संधी, संध्यङ्ग म्हणतो ते देखील 
त्यांनी अतिशय कौशल्याने हाताळले आहेत. हे करीत असतानाच 
नाटककाराच्या संहितेचा सरलार्थ, भावार्थ व त्यातून ध्वनित होणारा ध्वन्यर्थ हे 
श्रेष्ठ टीकाकाराचा आशयाला हात घालून तो अगदी स्पष्टपणे वाचकासमोर 
भरभरून मांडतात. श्रीशेषराजशर्माजी टीका लिहितांना विद्वानांसोबतच 
सर्वसामान्य वाचकाचाही विचार डोळ्यासमोर ठेवतात आणि म्हणूनच भवभूती 
या नाटककाराचा आशय कोणता? तो येथे कशा स्वरूपात प्रकट झाला आहे हे 
स्पष्ट करून, मूळ नाट्यसंहितेच्या अभ्यासाला सुलभ, सुकर करून देतात, पण 
त्याचबरोबर वाचकाने/रसिकाने नाटकाचा भरभरून आस्वाद घ्यावा व 
त्यापासून आनंद मिळवावा असाच त्यांचा उद्देश व प्रयत्नही असतो . 

म्हणूनच त्यांची टीका पांडित्याने बोजड होत नाही तर वाचकाला 
ग्रंथकृतीचा आनंद कसा घेता येईल याचे धडेच असावेत अशा स्वरूपाची 
वाटते. पांडित्य आणि विदग्धता, रसिकता आणि काव्यमयता याचे विलोभनीय 
दर्शन हे रसिकाला कसे सुखकारक व तरलस्पर्शी होऊ शकते याचा वस्तुपाठच 
“चन्द्रकला टीका देते व आपले नाव सार्थ करते. 

संस्कृत साहित्यात कोणत्याही वाङ्मयप्रकारावर टीका लिहिलेली असो, 
त्या टीकेचे आपले स्वतःचे म्हणून एक वैशिष्ट्य आहे आणि ते म्हणजे 
टीकाकाराने केलेले त्या टीकेचे नामाभिधान होय. उत्तररामचरितावर ज्या काही 
नामवंत टीकाकारांनी टीका लिहिल्या त्यात या बाबीचा प्रत्यय आल्याशिवाय 
राहत नाही. वीरराघवाची भावतलस्पर्शिनी' रामचंद्रबुधेन्द्र यांची 'भावबोधिनी' 
या टीकेच्या नावातच टीकाकाराची टीकालेखनामागची भूमिका, त्याची 
पार्श्वभूमी, प्रयोजन, उद्दिष्ट आणि खास करून स्वरूप या सर्वाचे स्पष्ट आरेखन 
होत असते. श्रीशेषराजशर्मा यांच्या 'चन्द्रकले'तूनही हे सर्व घटक वृद्धिंगत होत 
जाणे आणि शेवटी पौर्णिमेच्या दिवशी त्यातून झिरपणाऱ्या अमृतकणांनी 
माणसांचे तृप्त होणे जसे गृहितच असते. तसेच 'चद्रकला' टीकेचेही आहे. ती 
अभ्यासतांना जसजसे वाचक पुढे-पुढे सरकतो तसतसा तो या चद्रकला' 
टीकेतून प्रस्फुटीत होणाऱ्या भाव-भावना, मानवी अंतःकरणाचा घेतलेला शोध, 
भाव-भावीची' “शुंफैणे$"खीममीप्यि धेतले Bem eR aa मीलन, 
वात्सल्याचा पान्हा आणि खरे तर सत्याचा विजय या भवभूतीच्या 
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उत्तररामचरिताच्या लेखनामागची भूमिका या टीकेतून हळूहळू पाझरत 
रसिकाच्या अंतःकरणाचा ठाव घेते आणि वाचनानंतरही ती तेथेच साकळून 
राहते. माणूस मंत्रमुग्ध होतो. चंद्रकिरणांचा मुलायम स्पर्श जसा मन आनंदित 
करतो तसेच 'चन्द्रकलेचा' बुद्धीला झालेला स्पर्श विद्वानाला एका अलौकिक 
आनंदाची प्राप्ती करून देतो आणि हीच 'चन्द्रकलेची' सार्थकता होय असे 
म्हटल्यावाचून राहवत नाही. 
उच्च दर्जाच्या नाट्यकृतींची निर्मितीकरूनही त्याची पाहिजे तशी दखल 

तत्कालीन विद्वानांनी घेतली नाही याचे शल्य भवभूती आपल्या उरात बाळगतो. 
साहित्यिक असला तरी तो माणूस आहे. त्यालाही भावना आहेत आणि 
म्हणूनच कधीतरी हे दुःख त्याच्या ओठावर येते - 

ये नाम केचिदिह नः प्रथयन्त्यवज्ञां 

जानन्ति ते किमपि तान्प्रति नैष Act: | 

उत्पस्यते मम कोऽपि समानधर्मा 

कालो ह्ययं निरवधिविपुला च पृथ्वी।।१।। 

भवभूतीची ही व्यथा शर्माजीनी नेमकी जाणली व नाट्याचा आस्वाद 
घेतल्यानंतरच वाचक / रसिक याविषयी आपले मत व्यक्त करीत जे भवभूतीला 
अभिप्रेत आहे हे त्यांच्या चाणाक्ष बुद्धीने हेरले व “चन्द्रकला” टीकेच्या रूपाने 
अशी सोय वाचकांना करून दिली. शर्माजींचे हे कार्य म्हणजे एकापरीने 
भवभूतीच्या भावना समजून घेऊन त्यावर केलेला हा उपायच म्हणावा असे 
आहे. एखाद्याच्या भावनांची कदर करणे यासारखी सहृदयता कोणती असणार? 
जो टीकाकार ग्रंथकाराच्या व्यथा आणि दुःख दूर करतो, शल्यावर फुंकर 
घालतो तोच श्रेष्ठ आणि उत्तमदर्जाचा टीकाकार असतो. हेच श्रीशेषराजशर्माजींनी 
आपल्या 'चन्द्रकला' टीकेतून दाखवून दिले आहे. असे म्हटल्यास अयोग्य 
होणार नाही. 
श्र 
संदर्भ 

१. महाकवी भवभूती - उत्तररामचरित - चन्द्रकला-विद्योतिनी संस्कृत आणि हिंदी 


र चौखम्बा, संग्कत सिरीज ऑफिस, वाराणसी, आवृत्ती 
९, १९७९, मगलाचरण, 
२. (१) मालतीमाधव (२) साहित्यदर्पण 
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अर्थान्तरन्यासोऽलङ्कारः 

२/११, पृ. १०३, कारणविरुद्धकार्योत्पात्ति ----- 

तत्रैव, १/२२ पृ. १६१ वरील टीका. 


अ अह क्र 


CC-0. Kavikulguru Kalidas Sanskrit University Ramtek Collection 
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९. डॉ. कृष्णकान्त त्रिपाठी, विश्वम्भरनाथ द्विवेदी - 'पूजा' 


भवभूतीच्या उत्तररामचरितावर उत्कृष्ट दर्जाच्या टीका लेखनाची परंपरा 
प्राचीन काळापासून दिसून येते. प्राचीन टीकाकारांमध्ये वीरराघव, घनश्याम, 
घाटेशास्त्री, रामचंद्र बुधेन्द्र इत्यादी नामवंत टीकाकारांची नामावली दृष्टोत्पत्तीस 
येते. त्याचबरोबर आधुनिक टीकाकारही मागे नाहीत. बेलवरकर, गंगासागर 
राय, रमाकांत त्रिपाठी या टीकाकारांमध्ये डॉ. कुष्णकान्त त्रिपाठी आणि 
विश्वंभरनाथ द्विवेदी या दोन टीकाकारांचा समावेश आहे. प्राचीन टीकाकार जसे 
प्रसिद्ध पराङ्गमुख होते. त्यामुळे ते आपल्या नाव, गावाचा फारसा उल्लेख करीत 
नसत. तसेच या लेखकद्वयांनी आपल्या स्वतःसंबंधी काहीच माहिती दिली 
नाही, ग्रंथाच्या प्रथम पानावर जो ग्रंथकाराच्या नावाचा उल्लेख येतो तेवढाच. 


डॉ. कृष्णकान्त त्रिपाठी विश्वम्भरनाथ द्विवेदी 
एम.ए., पीएच.डी., डी.लिट्‌. एम.ए. (संस्कृत) 
अध्यक्ष संस्कृत विभाग साहित्यरत्न, साहित्याचार्य 
वी.एस.एस.डी.कॉलेज ज्येष्ठप्रवक्ता, संस्कृत विभाग 





कानपुर वी. एस .एस..डी.कॉलेज, कानपुर 

डॉ. कृष्णकांत त्रिपाठी आणि विश्वम्भरनाथ द्विवेदी यांनी विक्रमसंवत 
२०३१ (इ.स.१९७४) मध्ये उत्तररामचरितावर' 'पूजा' नावाची टीका 
लिहिली. यापैकी विश्वम्भरनाथ द्विवेदी यांनी संस्कृत टीका लिहिली व कृष्णकांत 
त्रिपाठी यांनी त्या टीकेचा हिंदीत अनुवाद केला. संपादन कार्यात दोघांचाही 
हातभार असला तरी अंक ५, ६ व ७ यावरील टीका लिहिण्यात विश्वम्भरनाथ 
द्विवेदी यांचा वाटा अधिक आहे. असे ते प्राक्कथनात नमूद करतात. ' प्रस्तुत 
संस्करण का बृहद्‌ सम्पादन कार्य एक निर्धारित समय के भीतर ही पूर्ण करने के 
उद्देश्य से भूमिका समेत चतुर्थअंक तक का कार्य मैंने तथा शेष सम्पूर्ण कार्य 
श्री. द्विवेदी जी ने किया है। सामान्यतः सम्पूर्ण सम्पादनकार्य में हम दोनों का ही 
सहयोग रहा है। 

ही टीका संशोधन पद्धतीची आहे. या टीकेचे स्वरूप अतिशय मूलगामी व 
व्यापक स्वरूपाचे आहे. या टीकेत अंकानुसार अंक १ -५१, अंक २ - ३०, 
अंक 3 - ES, क्ण ठुला Kissa Univers RARE लारे, अंक ७ 
- २१ असे एकूण २५६ शलोक आहेत आणि विशेष म्हणजे प्रत्येक अंकाचे 
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नामाभिधान केलेले आहे. अर्थात अंक समाप्तीनंतर ते तसा निर्देश करतात. 'इति 
महाकविश्रीभवभूतिविरचिते उत्तररामचरिते चित्रदर्शनो नाम प्रथमो$ड्क:।। 

प्रत्येक टीकाकार मूळ संहितेचे विवेचन आपल्या टीकेत करीत असला 
तरी प्रत्येकाची टीका लेखनाची पद्धती वेगवेगळी असते. द्विवेदी टीकेमध्ये 
पाठ-पाठांतर, व्याकरण, संधी सध्यंग इत्यादी गोष्टीचा खुलासा करीत असले 
तरी त्यांनी स्वतःचे वेगळेपण जपल्याचे अभ्यासांती लक्षात येते. 

विश्वम्भरनाथ द्विवेदी यांनी सुरुवातीला संहिता, नंतर (श्लोक असल्यास) 
अन्वय, शब्दार्थ, अनुवाद, संस्कृत टीका त्यानंतर समास (व्याकरणाची रूपे), 
व्याकरणविषयक टिपा आणि शेवटी 'विवृत्ती' रूपाने केलेले समग्र विवेचन असे 
यांच्या टीकेचे स्वरूप आहे. 

सहसा असे दिसून येते की, संस्कृत टीका लिहितांना काही टीकाकार 
किंबा संपादक अथवा संपादक टीकाकार हे संस्कृत संहितेतील पदांचा अर्थ 
करून मोकळे होतात. परंतु विश्वंभरनाथ द्विवेदी यांनी संस्कृत टीका व विवृत्ती 
असे दोन भाग कल्पिले आहेत. यापैकी संस्कृत टीकेमध्ये मूलसंहितेतील पदांचे 
स्पष्टीकरण व विवेचन करतात तर विवृत्तीमध्ये ग्रंथकाराच्या नाट्यसंहितेवर 
भाष्य लिहितात." 

संस्कृत (टीका) वाङ्मयाच्या इतिहासात टीका आणि विवृत्ती या दोन 
संज्ञा वारंवार येतात. यापैकी 'विवृत्तीचा' अर्थ विवरण असा शिवराम आपटेंनी 
दिला. तसेच विवरण' अथवा 'विवृत्ति' दोनो का तात्पर्य है कि मूलग्रंथ के 
रहस्य को अनावृत्त या उद्घाटित करना। असा संदर्भही सापडतो आणि या 
विवृत्तिच्या लक्षणाला अनुसरून विश्वंभर द्विवेदींनी 'उत्तररामचरिताच्या' मूळ 
संहितेची अगदी सखोल उकल केलेली दिसते. तसेच राजशेखराने काव्य- 
मीमांसेमध्ये 'टीका' या शब्दाचा अर्थ स्पष्ट केला आहे. 

आपल्या लेखनात द्विवेदी यांनी टीकारूपाने पदाचा विच्छेद करून 
स्पष्टार्थबोधक विवेचन दिले आहे. म्हणजेच संहितेमधील मूळ शब्दांचा अर्थ, 
श्लोकांचा अन्वय ब त्या पदाचा अनुक्रम सादर करून अर्थ स्पष्टीकरणावर 
द्विवेदींचा भर आहे. ही पद्धती टीकाकार मह्किनाथाने अनुसरली आहे. पण 
द्विवेदींच्या “पूजा' टीकेचे वैशिष्ट्य एवढ्या पुरतेच मर्यादित नाही. ते 'विवृत्ती' 
या शीर्षकाखाली संहितेतील कठिण थे "दुर्बोध" स्थॅलचिविर्वेचर्भ?“भीट्यशास्त्रीय 


संज्ञा व त्या संज्ञाचा प्रस्तुत नाटकाच्या संदर्भात त्यांचा उपयोग, नाट्यातील 
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पात्र, त्यांचे संवाद, त्यांच्या तोंडी दिलेल्या वाक्याचे संदर्भयुक्त टीका आणि 
भाष्यरूपाने नाट्यसंहितेचा प्रकट होणारा संपूर्ण आशय सादर करतात. अशा 
स्वरूपाची टीका पद्धती, ही द्विवेदी यांचा अपवाद वगळला तर आजपर्यंत 
कोणीही हाताळलेली नाही आणि म्हणूनच विश्वम्भरनाथ द्विवेदी यांच्या टीकेचे 
एकसंध स्वरूप लक्षात यावे यासाठी तृतीय अंकातील पाचव्या श्लोकावरील 
टीका नमूना म्हणून सादर केली आहे. 

किसलयमिव मुग्धं बन्धनाद्विप्रलूनं 

हृदयकमलशोषी दारुणो दीर्घशोकः। 

ग्लपयति परिपाण्डु श्राममस्याः शरीरं 

शरदिज इव घर्मः केतकीगर्भपत्रम्‌।।५॥। 
अन्वय - हृदयकमलशोषी दारुणो दीर्घशोको बन्धनात्‌ विप्रलूनं मुग्धं किसलयम्‌ 
इव परिपाण्डु क्षमम्‌ अस्याः शरीरं शरदिजो धर्मः केतकीगर्भपत्रम्‌ इव ग्लपयति। 
शब्दार्थ - हृदयकमलशोषी = हृदयरूपी कमल को सुखाने वाला, दारुणो = 
दुस्सह, दीर्घशोकः = चिरकाल से होने वाला शोक, बन्धनात्‌ = डण्ठल से, 
विप्रलूनम्‌ = R हुए, मुग्धम्‌ = मनोहर, किसलयम्‌ इव = नवपछ्ुव के समान, 
परिपाण्डुक्षामम्‌ = अतिशय पीले वर्ण वाले, क्षीण, शरदिजो घर्म: = शरद्‌ ऋतू 
में उत्पन्न घाम, केतकीगर्भपत्रम्‌ इव = केतकी पुष्प के ठऋन्दर के पत्ते के समान, 
ग्लपयति : मुरझा देता है। 
अनुवाद - जैसे शरद्‌ क्रतु की धूप Has के पुष्प के भीतरी (सुकुमार) पछुव 
को मुरझा देती है, उसी तरह हृदय कमल को सुखानेवाला, दुस्सह एवं 
चिरस्थायी शोक, वृन्त से टूटे हुए मनोहर नव-पछ्ुव के समान पीलापन लिये 
हुए श्वेत एवं कृश सीता के शरीर को, शरद्‌ ऋतु की धूप जैसे Hag के पुष्प 
के भीतरी पल्लव को, मुरझा रहा है। 
संस्कृतटीका - हदय = मानसपद्मशोषकः, दारूण: - दुस्सहः, दीर्घशोकः - 
दीर्घकालव्यापी शोकः, बन्धनात्‌ = वृन्तात्‌, विप्रलूनं - विच्छिन्नम्‌, मुग्धम्‌ = 
मनोहरम्‌, किसलयम्‌ इव = नवपलछ्लवमिव, परिपाण्डुक्षामम्‌ = नितान्तश्वेतं 
कृशम्‌, अस्याः - जानक्याः, शरीरम्‌ = गात्रम्‌, शरदिजः = शरदि जातः, घर्मः 
= आतपः, केतकीगर्भपत्रम्‌ = केतक्याः पुष्पस्य अन्तःस्थित-दलमिव, ग्लपयति 
= म्लानीक्शीति। ksa aiteite iE Uka LI i bT iia Collection 


समास = हृदय = हृदयम्‌ कमलम्‌ इव हृदयकमलम्‌, तत्‌ शोषयति इति। 
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दीर्घशोकः = दीर्घः चासौ शोकः। शरदिजः = शरदि जायते इति शरदिजः। 
केतकी गर्भपत्रम्‌ = गर्भेपत्रम्‌ गर्भपत्रम्‌, केतक्याः गर्भपत्रम्‌, केतकीगर्भपत्रम्‌। 
व्याकरण - हृदयकमलशोषी = हृदय+कमल+शुष्‌+णिच्‌+णिनि। शोकः = 
शुच्‌+घञ्‌। विप्रलूनम्‌ = विञप्र+लू+क्त। मुग्धं = मुह्‌ + H+ क्षामम्‌ = क्षौ 
(क्षा)+क्त, क्षायोमः' से ‘a’ को 'म'। शरदिजः = शरदि + जन्‌ + ड (अ), 
“सप्तम्यां जनेर्डः से S प्रत्यय, डित्‌ होने से अन्‌ को लोप और प्रावृटशरत्‌' से 
सप्तमी का अलूक्‌। ग्लपयति : ग्लै+णिच्‌+लट्‌। ऐकार को आकार हो जायेगा। 
णिच्‌ होने से पुक्‌ एवं हस्व होगा। 
विवृत्ति - प्रस्तुत पद्य में रूपक अलंकार है तथा किसलयमिव एवं शरदिज इव 
में उपमालंकार है। पद्य में मालिनी छन्द है। ननमयययुतेयं मालिनी भोगिलोकैः | 
माधुर्य गुण एवं वैदर्भी रीति है। प्रस्तुत पद्य का अर्थ प्रो. काणे ने इयं हि सा' 
को साथ मिलाकर किया है। उनका कहना है कि इस रीति से दूरान्वय-दोष दूर 
हो जायेगा, किन्तु प्रो. काले इसका विरोध करते है। प्रो. रे ने लिखा है - इयं 
हि सा इति प्रत्यभिज्ञा'। इयं हि सा को कुछ टीकाकार प्रश्नवाचक कहते हैं। 
प्रस्तुत पद्य का चित्र अत्यन्त हृदयस्पर्शी है और इसमें विरहिणी सीता का 
मार्मिक रूप उभर आया है। तुलना - “समस्तापः: कामं मनसिजनिदाघप्रसरयोः, 
न तु ग्रीष्मस्यैवं सुभगमपराद्ध युवतिषु। कालिदास-शाकुन्तलम्‌। तुलना - 
'ज्योत्स्नातुषार-मलिना पौर्णमास्यां हि लक्ष्मण। शीतेन चातपस्याम्‌ दृश्यते न च 
शोभते।' वाल्मीकि। यहाँ अनुमान नामक सङ्ध्यङ्ग है - लिङ्गादभ्यूहनरूपम्‌ 
अनुमानम्‌।` 

प्रस्तुत सन्दर्भ में प्रेषितास्मि और अधुना यथादिष्टम्‌ अनुतिष्ठामि इत्यादि के 
द्वारा भावि-कथांशों का संकेत होने से तथा मध्यम कोटि के पात्र होने से 
शुद्धविष्कम्भक है। द्वितीय अङ्क के आदि में विष्कम्भक की व्याख्या की गई 
al” 

प्रस्तुत श्लोकावरील (३/५) टीकेकडे जेव्हा आपण एक अभ्यासक, 
संशोधक म्हणून पाहतो तेव्हा ही गोष्ट विशेषत्वाने लक्षात येते की, विश्वम्भरांचा 
व्याकरणावर विशेष भर आहे. कारण समास हे व्याकरणाचा एक भाग असले 
तरी ते समासासंबंधी वेगळे टिप्पण देतात आणि असे ते प्रत्येकच श्लोकाच्या 
बाबतीत ्कस्तीत”दुखसै" शो ee a aT RS PAS’ प्रामुख्याने 
केलेला दिसतो. विद्यार्थ्यांना श्लोकाचा पूर्ण अर्थ आकलन व्हावा हा त्यांच्या 
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टीकेमागचा उद्देश स्पष्ट होतो. यासाठी ते श्लोकाचा अन्वय देतात ब लगेच 
हिंदीत शब्दांचे अर्थ देतात. (लगोलग) लागूनच नंतर श्लोकाचा शब्दशः अर्थही 
प्रस्तुत करतात. बरे एवढ्यावरच ते थांबत नाहीत तर एकदा हिंदीत शब्दार्थ 
दिले तेवढे विद्यार्थ्यांना पुरे झाले असा त्यांचा मानस नाही. परीक्षेच्या दृष्टीने ते 
पुरेसे असले तरी एखाद्या जिज्ञासू विद्यार्थ्याला शब्दांचा संस्कृत अर्थ माहीत 
असावा. त्याने त्याचे संस्कृत भाषेचे ज्ञात वृद्धिंगत होईल हाही मानस त्या 
पाठीमागे असावा आणि म्हणूनच एकदा हिंदी शब्दार्थ दिल्यानंतरही 
अनुवादानंतर “संस्कृत टीका' या शीर्षकान्तर्गत श्लोकातील शब्दांचे संस्कृत 
अर्थही देतात. समास हे त्यांच्या टीकेचे खास वैशिष्ट्य आणि त्यानंतर 
व्याकरणाची रूपे द्यायलाही ते विसरत नाहीत. बरे व्याकरणाची रूपे देतांना 
सूत्रांचा निर्देशही टीकाकार करतात. सर्वात महत्त्वाचे म्हणजे 'विवृत्ति'! या 
विवृत्तीत ते कोणता अलंकार आहे व कसा हे ही कथन करतात. तसेच छंदाचे 
नाव व लक्षाणही देतात आणि एक दोन टीका वगळता कोणत्याही टीकेत गुण 
a रीतीचा उल्लेख फारसा आढळत नाही पण विश्वम्भरनाथ त्याचाही जातीने 
निर्देश करतात. यावरून त्यांनी मूळ संहितेचे किती सखोल अध्ययन व किती 
अंगानी केले हे स्पष्ट होते आणि टीका कशी असावी याचे उत्तम उदाहरण 
म्हणून अन्य टीकाकार तिचा कित्ता गिरवू शकतात. कोणत्याही गोष्टींचे 
सर्वांगीण अध्ययन हा विश्वनाथांचा पिंड आहे. ते जातिवंत टीकाकार आहेत 
आणि असा हाडाचा टीकाकार अन्य टीकाकारांच्या टीकेचा अभ्यास करणार 
नाही ही बाब अशक्य. याचाच प्रत्यय त्यांच्या विवृत्तीतून येतो. प्रो. काणे 
आणि अन्य संपादक व टीकाकारांचे त्या संदर्भातील मत ते उद्धत करतात. 
याशिवाय त्या श्लोकातील भावही उलगडून दाखवितात आणि म्हणूनच प्रस्तुत 
श्लोकातील भाव उकलून दाखविताना - “प्रस्तुत पद्य का चित्र अत्यंत 
हृदयस्पर्शी है और इसमें विरहिता सीता का मार्मिक रूप उभय आया 2” 
अशासारखी भावस्पर्शी वाक्ये याची साक्षा देतात. बरे एवळ्यानेही त्यांच्या 
मनाला संतोष होत नाही म्हणून की काय असाच भावार्थ असणारा अन्य 
कवीचा शलोकही नावासह उद्धत करतात - प्रस्तुत टीकेतील विवृत्ती या दृष्टीने 
दर्शनीय आहे. बरे, भावार्थाकडे दृष्टी जाते म्हणून नाट्यशास्त्रीय बाबींकडे दुर्लक्ष 
होते असेही "नीही ae aT athe सॅम्ध्यई ओहि a St RE करून त्याचे 
लक्षाणही ते देतात. 
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विश्वम्भरनाथ द्विवेदी यांच्या टीकेचे अध्ययन करतांना एक बाब प्रकर्षाने 
जाणवते ती ही की, एकाही शब्दाच्या बाबतीत वाचकाच्या मनात संभ्रम राहू 
नये याकडे त्यांनी जातीने लक्ष दिले आहे. आपल्या टीकेत ते नाटकातील 
प्रत्येक पदाचा सूक्ष्मपणे अर्थशोध घेतात. 
प्रथम अंकातील तिसऱ्या श्लोकात - 

वसिष्ठाधिष्ठिता देव्यो गता रामस्य मातर:। 
अरुन्धतीं पुरस्कृत्य यज्ञे जातातुराश्रमम्‌। 

“ 'जामातुः' इसका अन्वय यज्ञे और आश्रमम्‌ दोनों के साथ हो सकता है। हे 
त्यांचे म्हणणे वाचकाला सहजच समजू शकते कारण “AW हा जावयाने केला 
होता व तो आश्रमात होता. पुढे ते दुसरीही शक्यता सांगतात अथवा अज्ञे के 
साथ सति' ऊपरसे लाना होगा और आश्रम का अन्वय गता: के साथ होगा। 

आश्रम शब्दाचा अन्वय गताः, सोबत होऊ शकतो कारण वशिष्ठ व 
रामस्य मातर: तसेच अरुन्धतीं पुरस्कृत्य - गताः हे ही आपण समजू शकतो. 
शब्दार्थ व शब्दाच्या अन्वयाचा विचार हे विश्वम्भरनाथ द्विवेदींच्या टीकेचा 
लक्षात राहावे असे वैशिष्ट्य आहे. या सोबतच ते मेदिनी, अमरकोश, हलायुध 
इत्यादी शब्दकोषांचा उल्लेखही शब्दांचे अर्थ देतांना करतात. आ-स्मरणार्थक 
निपात। “आः स्मरणेऽपाकरणे कोपसन्तापयोस्तथा।' मेदिनी शकुन्तिपक्षि- 
शकुनिशकुन्तशकुनद्विजाः'। इत्यमरः। 

कोणत्याही संस्कृत काव्याचा किंवा नाटकाचा अभ्यास त्यातील छंद 
आणि अलंकार यांच्या चर्चेशिवाय पूर्ण होऊ शकत नाही. या परंपरेची द्विवेदी 
यांना पूर्ण जाण आहे. म्हणून ते नाटकातील (छंद) वृत्त आणि अलंकारांची 
सापेक्षपूर्वक नोंद घेतात. 

अलंकारांची लक्षणे फारशी दिली नसली तरी श्लोकातील अलंकार 
कोणता व तो तेथे कसा झाला याचे स्पष्टीकरण देतात. उदा. त्रुटित इव में 
उपमा तथा उत्तरार्ध में अनुमान अलंकार है। असे ते (१/२९) च्या बाबतीत 
लिहितात. 

अनुमानस्तु विच्छित्त्या ज्ञानं साध्यस्य साधनान्‌। शिखरिणी छन्द / तसेच 
१/१२ या श्लोकात 'जानकीमपि' मध्ये अर्थापत्ति आणि “मुञ्चतः' या एकाच 
क्रियेत (क्रियापैदीत सेह, बी” सीखिये इत्यादाय सधि अर्सल्याने तुल्य- 


योगिता आणि दीपक अलंकार झाला. या तिन्ही अलंकाराच्या एकत्रिकरणाने 
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संकर अलंकार झालेला आहे. प्रस्तुत (३/३६) श्लोकातील अलंकाराविषयी 
टीकाकार लिहितो. प्रस्तुत पद्यामध्ये सीतेवर जीवन, हृदय, कौमुदी, अमृत 
इत्यादींना आरोप केल्यामुळे रूपक अलंकार आहे. तसेच सीतेला जीवनअमृत 
म्हटल्यामुळे अतिशयोक्ती अलंकार आहे. तसेच येथे आक्षेप अलंकारही आहे. 
कारण वस्तुचे कथन आणि एवं, किम्‌ इत्यादीतून निषेध अभिव्यक्त 
केल्यासारखा वाटतो. अलंकार व छंद प्रत्येक श्लोकात सांगितला आहे. अशी 
कितीतरी श्लोकांचे विवेचन या दृष्टीने वाचनीय आहे. 

अंक १/१३ मध्ये विश्वम्भरनाथ द्विवेदी - दृष्टान्तप्रतिवस्तूपमालंकारौ 
श्लोकः-छंदः असे नमूद केले. पण अन्य टीकाकार येथे कोणता अलंकार 
मानतात त्याचे अतिशय समर्पक पद्धतीने विवेचन केले. या संदर्भात ते लिहितात 
- कुछ टीकाकारों ने प्रतिवस्तूपमा तथा तुल्ययोगिता अलंकार तथा कुछ 
टीकाकारों ने दृष्टान्त अलंकार कहा है। पूर्वार्ध में कहा गया तथ्य, उत्तरार्ध में भी 
अन्य प्रकार से कहा गया है। अतः प्रतिवस्तूपमा है। पूर्वार्ध एवं उत्तरार्ध में 
बिम्बप्रतिबिम्बभाव होने से दृष्टान्त है। संकर भी है। सीता अयोनिजा होने से 
उत्पत्ति से ही पवित्र है। वे स्वतः पवित्र है। अन्यो को वे स्वयं पवित्रकत्री है। 
महावीरचरित में भी इस श्लोक का उत्तरार्ध ४/२७ से प्राप्त होता Sl दृष्टान्त- 
स्तुसधर्मस्य वस्तुनः प्रतिबिम्बनम्‌। “अपि मां पावयेत्साध्वी स्नात्वेतीच्छति 
जाहृवी।'' इति न्यायः। वीरराघव। “आप: पादावनेजनीर्द्रिषन्तं निर्दहन्तु मे।' इति 
श्रुतिः। वीरराघव।' 

द्विवेदी हे जसे साहित्यशास्त्राचे प्रकांड पंडित आहेत तसेच ते 
व्याकरणाचेही गाढे अभ्यासक आहेत म्हणून त्यांनी आपल्या टीकेत समासाचा 
स्वतंत्र परिच्छेद कल्पिला आहे आणि नाटकाच्या विवेचनात जेथे, जेथे 
मूलसंहितेतील समासाचे विवेचन आवश्यक होते तेथे तेथे समासाची उकल 
करून दाखविली व समासाच्या नावाची नोंदही केली. याची असंख्य उदाहरणे 
त्यांच्या संपूर्ण टीकेत दिसून येतात. 
उदा. 'अपत्य' हा शब्द पहिल्या अंकातील श्लोक नं. ४ मध्ये आला आहे. 

अपत्यकृतिकां राज्ञे रोमपादाय तां ददौ।।४।। 
समास - (१) अपत्यस्य कृतिः यस्याः तथाविधाम्‌ अथवा (२) अपत्याय 
कृतिरग्रहणं Sear + सा “अथवा elas अप्यस्य RA "वैश्थी!"सा। अथवा 
(४) कृता एव कृतिका। अपत्यं च तत्‌ कृतिका च। अथवा (५) अपत्यं 
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कृतकम्‌ अपत्यकृतकम्‌ (स्त्रीलिंग में अपत्यकृतिका). एकाच सामाजिक शब्दाचे 
वेगवेगळे विग्रहाने कसे निरनिराळे अर्थ होतात. ते यातून दिसून येते. यावरून 
टीकाकार स्वतःचे मत तर प्रकट करतोच पण अन्य टीकाकार कोणता समास व 
कशाप्रकारे विग्रह करतो हे तो सांगतो. 

आजपर्यंत उत्तररामचरितावर ज्या ज्या टीकाकारांनी टीका लिहिल्या त्यांनी 
उत्तररामचरितातील समासाकडे पूर्णपणे दुर्लक्ष केले होते असे नाही. पण 
द्विवेदीच्या टीकेचे खास वैशिष्ट्य हे की भवभूतीची (वर्णनशैली) भाषा ही 
समासप्रचुर आहे. या मुद्याकडे त्यांनी अभ्यासकांचे प्रकर्षाने लक्ष वेधले. 
उत्तररामचरितात आलेल्या प्रत्येक समासाची नोंद आणि त्याची विविध 
सामासिक पदाची उकल द्विवेदी यांनी प्रथमच करून दाखविल्यामुळे भवभूतीच्या 
पांचाली रीतीचा अभ्यास करण्याचा मार्ग सुकर व सोपा झाला. 

जाता जाता येथे समासाच्या संदर्भातील एक गोष्ट नमूद करणे आवश्यक 
वाटते ती, ही की एखाद्या अभ्यासकाने किंवा संशोधकाने 'भवभूतीच्या 
नाटकांमधील समास' एवढाच जर अभ्यासाला विषय निवडला तर त्या 
नाटकातील एकूण समासांची संख्या किती? त्यांचा नेमका विग्रह व 
समासनावांची नोंद इतक्या भागावर प्रकाश पडू शकेल. शिवाय एखाद्या नवीन 
समासाची ओळख होण्यासही मदत होईल आणि व्याकरण शास्त्राच्या दृष्टीने 
अतिशय महत्त्वपूर्ण प्रश्नाला हात घातल्यासारखे होईल. या दृष्टीने विश्वम्भरनाथ 
Raden टीकेचे महत्त्वपूर्ण योगदान अधोरेखित होते. 

मूळसंहितेचा योग्य अर्थ समजून घेण्यासाठी वाचकाला, रसिकाला 
समजावून देण्यासाठी पाठपाठांतर अत्यंत उपयुक्त ठरते. या दृष्टीनेही 
विश्वम्भरनाथ द्विवेदी यांनी पाठ-पाठांतराकडे विशेष लक्षा पुरविले आहे. असे 
टीका अभ्यासताना लक्षात येते. 

रामाच्या राज्यभिषेकाकरिता देश-विदेशातून आलेल्या ब्रह्मर्षी आणि 
राजर्षिचे विशेषण म्हणून 'नानादिगन्तपावना' असा शब्द दिला आहे. याचे 
पाठांतर देतांना टीकाकार लिहितो - कहीं कहीं “नानादिगन्तागता:' पाठ भी है। 
तसेच अंक २ - इतीवारमतेहासौ - इनके स्थानपर अनेक पाठभेद प्राप्त होते है। 
यथा - इतिहारमतैवासौ।'' इतिवारमतीवासौ। इति चारमतीवार्सा। इति वारमते 
सीता | इति-धारै “तति'क्षक्षि/ Kalidas Sanskrit University Ramtek Collection 
अंक ३/१४ व्या श्लोकात - प्रसाद ------ क्वासि नन्दिनि। 
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‘afer’ या शब्दाबद्दल घनश्यामाचे काय मत आहे हे सांगतात. 
घनश्याम ARA पाठ को कवि की अचतुरता कहता है। उसके अनुसार 
नन्दिनी' यह प्रथमान्त पाठ अधिक ठीक है। 
अंक - २/१५ - रक्षसां भीमकर्मणाम्‌।' किन्ही संस्करणों में ‘Terai 
भीमकर्मणाम्‌' के स्थान पर चतुर्दशच राक्षासाः। पाठ el तुलना - चतुर्दश- 
सहस्त्राणि रक्षसां भीमकर्मणाम्‌। हतान्येकेन रामेण मानुषेण पदातिना।' रा. 
अरण्यकाण्ड। महावीर चरित में भी यह शलोक है। कुछ टीकाकार च्युतसंस्कृति 
दोष कहकर त्रिमूर्धा: समरे हताः।' पाठ करते Vl डॉ. काणे ने त्रिमूर्धानः' पाठ 
किया है। कुछ टीकाकारों ने त्रिमूर्धानो' पाठ किया ar 

ज्या ज्या टीकाकारांनी उत्तररामचरितावर टीका लिहिल्या त्यांच्या मतांचा 
निर्देश त्यांनी आवश्यक तिथे केला आहे. आपली टीका संपन्न होण्यासाठी 
द्विवेदी यांनी पुढील संपादनींचा व टीकाकारांचा उपयोग केला ते आपल्या 
प्राक्कथनात लिहितात - 

इस संस्करण के सम्पादन में प्रायः सभी उपलब्ध एवं प्रसिद्ध व्याख्याओं 
का यथावश्यक उपयोग किया गया है। ग्रंथोपयोगी समस्त आवश्यक विवेचन में 
निम्नलिखित संस्करणों से विशेष सहायता प्राप्त की गई है - (१) ईश्वरचंद्र 
विद्यासागर कलकत्ता संस्करण (२) वीरराघव टीका के साथ निर्णय सागर (३) 
प्रो. एम.आर.काले (३) प्रो. घाटे (५) डॉ. काणे (घनश्याम टीका के साथ) 
(६) रामचन्द्र बुधेन्द्रकृत टीका (७) प्रो. एस.के.बेलवरकर हार्वर्ड ओरिएण्टल 
सीरिज (८) श्री गुरुनाथ विद्यानिधि भट्टाचार्य के संस्करण“ 

यावरून यांनी किती टीकाकारांच्या टीका अभ्यासल्या हे लक्षात येते 
आणि म्हणूनच आवश्यक तेथे टीकाकारांची मते, त्यांची नावे संदर्भासाठी ते 
देऊ शकले. उत्तम टीकाकाराचे हेच लक्षण आहे. तो आपली टीका 
लिहिण्यापूर्वी टीकालेखनाचे धडे घेत घेत पुढे जातो आणि मग त्याला स्वतंत्र 
चितन करता येते. त्यानंतरच तो कोणाचे मत योग्य आणि का? या मताचे 
समर्थन करू शकतो. आजचा टीकाकार हा शब्दाला शब्द देणे एवढेच काम 
करतो हा आक्षेप असत्य ठरविणारी द्विवेदींची टीका आहे. 

जेव्हा जेव्हा आवश्यकता भासेल व वेळ सापडेल तेव्हा तेव्हा त्या त्या 
संपादकाचे CA ae मत "ह्यानी दिले" औहि? उदा Ceesg: या 
विषयी ते म्हणतात - श्री भट्टाचार्य जी इसे कवे: का तथा वीरराघव इसे 
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'बुधाः' का विशेषण मानते है। व्याख्याएँ दोनो ही उपयुक्त है। यथा - शब्दब्रह्म 
तद्‌ वेतीति तस्य परिच्छिन्नत्त्वापरिच्छिन्नत्वाभ्यां परब्रह्मसाम्याद्रपणम्‌। शब्दार्थ 
तत्त्ज्ञस्येत्यर्थः। कवेः सर्वज्ञशिरोमणेः वाल्मीकेः, भवभूति कवेश्चेति ध्वन्यते। 
(श्री. गु. वि. भट्टा)। शब्दब्रह्मविदः शब्द (व ब्रह्म परिच्छिन्नत्त्वापरिच्छिन्नत्त्वाभ्यां 
परब्रह्मसाम्यातद्ूपणम्‌। तद्विदन्तीति शब्दब्रह्मविदः बुधाः सहृदयाः ---- 
इत्यादि (वीरराघव)। 

परिभावयन्तु - पर्यालोचयन्तु। भू अवकल्पने'' अवकल्पकलं 
चिन्तनमित्युक्तम्‌। परिपूर्वकस्य भू सत्तायामित्यस्यावज्ञानार्थकत्वा न्नास्याः 
प्रसाक्तिः (श्री गु. वि. भट्टा) वीरराघव ने भी प्रथम पंक्ति बिल्कुल इसी प्रकार दी 
है। अथवा - परि का अर्थ परित: भी सम्भव है।  परिस्यात्परितोऽथेऽपि’ इति 
केदारः। अत एव परि - परितः, भावयन्तु = लालयन्तु अर्थ em’ आदरे 
लालने च स्यादू - (घनश्याम) 
अभिनयैः - इस की व्याख्या में अधिकांश विद्वानों के विचार वीरराघव से 
मिळते है। केवल घनश्याम एक स्वतन्त्र अर्थ देते हैं - लेखन पठन-पाठन 
प्रचारणाभि-नन्दनादिभिः, प्रचारणादौ भावाङ्कदर्शनेऽभिनयो मतः (घनश्याम) 
बीरराघव इस पद में इत्यम्भूत लक्षाणात्मक तृतीया मानते है।' ' 

आपल्या टीकेत पात्राच्या मनात उठणारे भावतरंग आणि पद्यातून 
अभिव्यक्त होणाऱया आशयाकडे त्यांनी लक्ष दिलेच दिले. पण काव्यातील 
भावाभिव्यक्ती आणि नास्यतंत्र या दोनही बाबींना प्रसंगानुरूप प्राधान्य देऊन 
टीकाकाराने दोनही बाजू यथार्थपणे सांभाळल्या आहेत. नाट्यशास्त्रातील 
पारिभाषिक शब्दांचा अर्थ नाट्यशास्त्रांच्या विविध ग्रंथातून दिला जे जवळ 
जवळ सर्वच टीकाकार करतात. पण, पातञ्जलमहाभाष्यात 'मङ्गलाचरणाचे' जे 
महत्त्व सांगितले ते मतही त्यांनी उद्धत केले. नान्दीच्याविषयी विश्वनाथ, 
वीरराघव तसेच जगद्धर यांची मते वेगवेगळी आहेत याचाही ते आपल्या टीकेत 
उल्लेख करतात. तिसऱया अंकातील ४८व्या श्लोकात आलेले सर्वच महापुरुषांचा 
रामसीतेच्या पुनर्मिलनरूपी मङ्गलकार्यात सहभाग असल्याने टीकाकार सांगतो. 
हा श्लोक मङ्गलाचरणरूप' आहे. कारण हा नाटकाच्यामध्ये येतो. याचाच अर्थ 
असा की, जो तीन मंगलाचरणांचा (प्रथम-मध्ये व अन्ती) संदर्भ येतो 
त्याच्याशी “जुछर्शारा “हि “क्षियेम ०८अ्िपRनण् a प्रकार 
असल्याचा निर्देश करून नाट्यदर्पणानुसार त्याचे लक्षणही आक्षेपो 
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बीजप्रकाशनम्‌।' देतातच पण या सोबतच विश्वनाथाने याला 'आक्षेप' न म्हणता 
“क्षिप्ती' म्हटल्याचा पुरावाही देतात. 

कथाविकासाच्या दृष्टीने अत्यंत महत्त्वपूर्ण असणाऱ्या, संधी, अवस्था, 
अर्थोपक्षेपक इत्यादींची टीकाकाराने यथास्थान व यथायोग्य मीमांसा केली. 
नाट्यशास्त्रज्ञासोबतच, टीकाकारांच्या मतांचा या संदर्भातील उल्लेख त्यांनी 
आवर्जून दिला हे विशेष. 

याचाच अर्थ असा की भवभूतीची नाटके अभ्यासतांना त्याच्या 
नाटकातील संहिता ही कोणत्या प्रकाराची आहे हे पाहून तिची नीट उकल केली 
पाहिजे यावर त्यांचा भर आहे. भवभूती हा कालिदासानंतरचा नाटककार आहे. 
कविकुलगुरू कालिदासाच्या साहित्यात वैदर्भीला स्थान होते. पण त्यानंतरच्या 
काळात म्हणजेच भवभूतीच्या काळात गौड़ी पांचालीला महत्त्व आलेले दिसते. 
स्वतः भवभूती हा विदर्भाचा आहे. कारण मालती-माधवाच्या काही प्राचीन 
हस्तलिखितात 'विदर्भेषु wage’ असा उल्लेख येतो. डॉ. विश्वम्भरनाथ 
द्विवेदीच्या मते ज्या कालप्रियनाथाच्या यात्रेच्या निमित्ताने भवभूतीची नाटके 
प्रेक्षकांना दाखविण्यात येत असत त्या काळप्रियनाथ/कालप्रियानाथाचे मंदिर 
कालपी, कनोज किंवा काश्मिरला असावयास हवे. कालपी आणि कनोजचा 
राजा यशोवर्मा होता आणि भवभूती हा त्याचा सभाकवी होता. भवभूतीच्या 
वास्तव्याबद्दळ विद्वानांमध्ये एकमत नसले तरी आपण असे म्हणून शकतो की, 
भवभूती हा स्वतः विदर्भाचा असला तरी तो नाटकाच्या प्रयोगाच्या निमित्ताने 
कनोजला (पांचाळ) जात असावा. शिवाय यशोवर्मन राजाचा सभाकवी 
असल्याने त्याचे वास्तव्य पांचाळला म्हणजे कनोजदेशात असू शकते आणि 
म्हणूनच त्या प्रदेशाच्या कवींना व विद्वानांना जी शैली मान्य होती किंवा प्रिय 
होती तिचा उपयोग भवभूतीने केला. या पांचाली बरोबरच विदर्भाचा रहिवासी 
असल्याने अधून मधून आपल्या लेखनात वैदर्भीचाही उपयोग केलेला दिसतो. 
अशाप्रकारे पांचाली, वैदर्भी व गौडीचाही कुठे कुठे वापर आढळतो. परंतु असे 
असले तरी पांचालीकडे त्याचा विशेष कल आहे असे अध्ययनातून स्पष्ट होते. 

तिसऱ्या अंकातील छत्तीसाव्या श्लोकात कोणता गुण व कोणती रीती 
आहे हे त्यांनी सांगितले आहे. लोकलोछ्लोलक्षुभित ---- सेतु मोघः।। 

या STAT Rat ळीत STR aT SHR "भीक" चरणामध्ये 
प्रसादगुण आहे आणि म्हणून पहिल्या चरणात गौडी तर शेष तीन चरणात लाटी 
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रीती असल्याचा त्यांनी निर्देश केला. वाळूच्या कणांची उपमा देऊन -सैकणं 
सेतुमोघः - चित्ताची अतिशय विकल आणि जर्जर अवस्था यातून प्रतीत होते. 
शिवाय शोकाची व्यंजना आहे असेही ते दाखवून देतात. तसेच चतुर्थ अंकातील 
पाचव्या शलोकातही त्वं वह्विर्मनयो वसिष्ठागृहिणी - यात प्रसादगुण आणि लाटी 
रीती असल्याचा निर्देश त्यांनी केला आहे. 

अशा रीतीने अलंकार व वृत्ताचा अन्य टीकाकाराप्रमाणे त्यांनी निर्देश 
केला व लक्षाणसुद्धा दिले पण गुण व रीतीलाही आपल्या टीकेत स्थान देऊन 
त्याचाही परामर्श घेतला हे नमूद करणे योग्य होईल. 

डॉ. विश्वम्भरनाथ द्विवेदी यांनी परिशिष्ट दिली नसली तरी जवळ जवळ 
एकशे पंचेचाळीस पृष्ठांची भूमिका हे त्यांच्या टीकेचे वैशिष्ट्य म्हणावे लागेल. 
त्यात त्यांनी अनेक विषयाची दखल घेतली. तसेच साहित्य क्षेत्रात भवभूतीच्या 
काळाविषयी त्याच्या नामाविषयी, त्यांच्या निवास स्थानाविषयी विद्वानांमध्ये जी 
मतभिन्नता दिसून येते त्या मतांचा सांगोपांग विचार करून स्वत:चे मत व्यक्त 
केले आहे. तसेच संस्कृत साहित्य क्षेत्रात जे प्रश्न निर्माण होतात त्यावरही 
त्यांनी विचारमंथन करून निष्कर्षरूपात काही कथन केले आहे. यात सीतेचे 
महत्त्व तसेच भवभूतीच्या गर्भाङ्काचे महत्त्व, उत्तररामचरितातील दोष, अशा 
महत्त्वपूर्ण विषयाची चर्चा करून स्वमत नोंदविले आहे. भवभूतीच्या 
नाट्यर्चनेचा क्रम हा महावीरचरित - मालतीमाधव आणि उत्तररामचरित 
असाच बहुतेक विद्वानांनी नोंदविला आहे पण विश्वम्भरनाथ द्विवेदींनी मात्र हा 
क्रम उत्तररामचरितानंतर मालळतीमाधवाची रचना केली होती असे दाखवितो. ते 
लिहितात - किन्तु हमारा कथन है कि भवभूतिने मालतीमाधव से पहिले 
उत्तररामचरित की रचना की थी, जिसे हम आगे के अध्याय मे सिद्ध करेंगे) 
तसे टीकांच्या अभ्यासात या प्रश्नाचा उहापोह करणे हे संशोधकाचे कार्य नसले 
तरी प्रवाहाच्या विरोधात जाऊन स्वमताचे मंडन करणे आणि तसा पुरावाही 
सादर करणे हे टीकाकाराच्या चिंतनशील मनाचेच लक्षण आहे हे मान्य करावेच 
लागते. 'महाबीरचरित हे भवभूतीची प्रथम रचना आहे. या विद्वानांच्या मनाशी 
मात्र द्विवेदी सहमत आहेत. ” 

विश्वम्भरनाथाच्या टीकेचे नजरेत भरण्याजोगे आणखी एक वैशिष्ट्य 
म्हणजे CATO. Kemend eHe Reke तीनही 
नाट्यकृतीत समान पद्य दाखविली आहेत आणि या तीनही वृत्तीत एकवीस पद्य 
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समान असल्याचा दावा केला आहे. (१३ पद्य हे महावीरचरित -- उत्तरामचरित 
यात समान आहेत) तर (१८ वे पद्य हे मालतीमाधव + उत्तररामचरितात समान 
आहेत) त्यात त्यांनी हे ही नमूद केले आहे की मालतीमाधब आणि 
महावीरचरितात एकही समान पद्य नाही तर तीनही नाट्यकृतीत २ पद्य समान 
आहेत. 
नवनवीन विषयाला या भूमिकेत स्थान आहे. या दृष्टीने त्यांची ही 
अतिविस्तृत म्हणूनच १४५ पृष्ठांची ‘afte’ अभ्यासनीय ठरते. विविध 
प्रश्नांच्या अनुषंगाने मांडलेले नानाविध विचार हे वाचकाला विचारोन्मुख 
केल्याशिवाय राहत नाही. अशा सुदीर्घ प्रस्तावना प्राचीन टीकाकारांच्या टीकेत 
दिसत नाहीत. या दृष्टीनेही आधुनिक टीकाकारांचा विचारांचा व कार्याचा परिघ 
दिवसेंदिवस विस्तारत गेला हे म्हणजे उचित ठरेल. 
विश्वम्भरांच्या टीकेत शोधूनही उणीव सापडत नाही. मम्मटाने आपल्या 
काव्यप्रकाशात काव्याचे लक्षण देऊन त्याच्यातील प्रत्येक घटकाचा विचार 
स्वतंत्र एक एका उल्लासात केला. विश्वम्भरनाथांनी ही काव्याच्या लक्षणात 
येणाऱ्या प्रत्येक बाबीवर आपल्या टीकेत परामर्श घेतला. केवळ, गुण, रीती, 
अलंकार छंदाचा निर्देश व स्पष्टीकरण करून ते थांबले नाहीत तर पद्यातील 
दोषांवरही आपले मत अभिव्यक्त केले. 
चवथ्या अंकातील एकोणतीसाव्या श्लोकात दुःश्रवत्व' दोष आहे असे 
काही म्हणतात पण विश्वम्भरनाथ द्विवेदी यांनी त्याचे स्पष्टीकरण देऊन निराकरण 
केले आहे. 
ज्याजिह्वयावलयितोत्कटकोटिदष्ट्र - 
मुद्भूरिघोरघनघर्घरघोषमेतत्‌ 
ग्रासप्रसक्तहसदन्तकवक्त्रयन्त्र - 
जुम्भाविडम्बिविकटोदरमस्तु चापम्‌ 
प्रस्तुत श्लोकात संयुक्त वर्ण जास्त आहेत आणि म्हणून ते कर्णकटू 
वाटतात याच कारणामुळे येथे दुःश्रवत्वदोष होतो असे काहींचे मत आहे. परंतु 
द्विवेदींचे मत असे आहे की येथे वीररसाचे वर्णन असल्याने हे वर्णन त्याला 
अनुकूलच आहे त्यामुळे येथे दुःश्रवत्व' हा दोष होत नाही आणि याला 
साहित्यदर्पर्णातील' SST Sates = द्रवत्वम्‌ गुणी भवेत EARS हा गुणही 
होऊ शकतो. तो इथे झाला आहे. दोष निवारण तर केलेच पण हे करीत 
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असतांना कोणता अलंकार व गुण, रीती हेही ओघातच नमूद केले आहे. 

प्रस्तुत पद्यात रूपक अलंकार प्रधान आहे. उपमा, अतिशयोक्ती हे 
अर्थालंकार व छेकानुप्रास तसेच वृत्ति अनुप्रास हे शब्दालंकार आहेत. पद्यात 
ओजोगुण, गौडी रीती, वीररस आहे हे ते आवर्जुन सांगतात. 

आपल्या टीकेत नाट्यशास्त्रीयदृष्ट्या अत्यंत महत्त्वपूर्ण अशा सर्व 
घटकांचा ते समावेश करतात तसेच त्याचे लक्षण व त्यासंबंधीची योग्य ती 
चर्चाही करतात. भावार्थ याकडेही लक्ष पुरवितात. याशिवाय टीकेत आनुषंगिक 
तत्कालीन काही रूढी प्रथांवरही आपले मत अभिव्यक्त करतात. म्हणजे 
सामाजिक दृष्टिकोनही अभिव्यक्त करतात. 

चवथ्या अंकात - समांसो मधुपर्क इत्याम्नायं ---- 
या गद्याच्या संदर्भात आपल्या टीकेत लिहितात, महाकवि भवभूति ने यद्यपि 
यहाँ मास भक्षण वशिष्ठ के लिए अभिहित किया है, किन्तु उनका कथन कोई 
आधार नहीं रखता, क्याँति वानप्रस्थ और संन्यासियों के लिए ६/२१, ६/४०, 
६/६० मनुस्मृती, तथा पापड, ५/५५, ५/५१ मनु. में मांसभक्षण का निषेध 
है। यहाँ मांसभक्षण के साथ मधुपर्क का कथन रसदोष, कुरुचिपूर्ण है और 
वशिष्ठ के लिए अयोग्य कथन है। हो सकता है मध्यकालिन वाममार्गियों के 
प्रभाव में भवभूति मांस खाने लगे हो। या त्यांच्या वक्तव्यावरून तसेच 
मनुस्मृतीतील पुराव्यावरून तत्काली मांस खाणे आणि तेही बशिष्ठासारख्या 
ऋषीनेही अशक्य बाब असेलही हे द्विवेदींचे मत आपण ग्राह्य धरले तरी त्यांनी 
भवभूतीवर जो आरोप केला तो तितकासा पटत नाही. त्यांनी बशिष्ठाचे मांस 
खाणे अमान्य केले हे योग्य असेलही पण म्हणून भवभूती ते भक्षण करीत 
असावा हे त्यांचे मत अतार्किक, तकलादू व एकांगी विचाराचे वाटते. 

अर्वाचीन टीकाकार असूनही त्यांनी प्राचीन टीकालेखनाच्या पद्धतीची 
नाळ कुठेही सोडली नाही. हे तर खरेच पण आधुनिक काळात ती उपयुक्त 
ठरावी. विद्यार्थ्याच्या अध्ययनासाठी टीकेचा हातभार लागावा हा उदात्त हेतूही 
त्यांच्या टीकालेखनामागे असल्याचे स्पष्ट होते. अतिशय परिश्रमपूर्वक लिहिलेली 
ही टीका विद्यार्थ्यांना तर लाभदायक ठरेल यात शंका नाही पण संशोधक व 
अभ्यासक तसेच नवीन टीकाकारांनाही मार्गदर्शक ठरेल यात नवल नाही. 

अशाप्रकारे PEA "परिप औणि आशयाच्या ST श्रीमि असलेली 
ही अप्रतिम टीका आहे. जोपर्यंत टीका लिहिल्या जातील त्या पुढील पिढीतील 
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टीकाकाराला मार्गदर्शक ठरणारी, टीका लेखनाचा उत्तम नमूना असणारी आणि 
टीका (वाडूमयाच्या) शास्त्राच्या इतिहासात आपला अमीट ठसा उमटविणारी 
अशी ही डॉ. कृष्णकान्त त्रिपाठी आणि विश्वम्भरनाथ द्विवेदी यांची 'पूजा' टीका 
आहे. 
श्र 
संदर्भ 
१. भवभूती - 'उत्तरामचरित' वरील 'पूजा' टीका (१) विश्वम्भरनाथ द्विवेदी (२) डॉ. 
कृष्णकान्त त्रिपाठी - प्राक्कथन - पृ. ४-५. 
२. तत्रैव, अंक १, समाप्तीनंतर, पृ. १०८ 
३. तत्रैव, अंक २/२९, पृ १६६, १६७. 
४. (अ) वामन शिवराम आपटे - संस्कृत हिंदी शब्दकोश, पृ. ९८० - विवृतिः - 
सत्री(वि+वृ+क्तिन्‌) 
(ब) प्रभुनाथ द्विवेदी - “कालिदास की कृतियों पर मल्लिनाथ की टाकाओं का विमर्श', 
पृ. ४. 
५. भवभूती - उत्तररामचरित' वरील ‘gon’ टीका (१) विश्वम्भरनाथ द्विवेदी (२) डॉ. 
कृष्णकान्त त्रिपाठी, अंक ३/५, पृ. १८९. 
६. तत्रैव, अंक १/१३, पृ. ३३-३४. 
७. तत्रैव - अंक २/१५ 
८. तत्रैव - प्राक्कथन', पृ. ४ 
९. तत्रैव, अंक ३, पृ. १७१ (विवृत्ति) 
१०. तत्रैव, भूमिका , पृ. ७. 
११. तत्रैव, पृ. ४१. 
१२. तत्रैव, अंक ४, पृ. ३३८. 
१३. तत्रैव, पृ. २७८. 


CC-0. Kavikulguru Kalidas Sanskrit University Ramtek Collection 


टीकांची वैशिष्ट्ये ब टीकाकारांची शैली / ९९ 


१०. ब्रह्मानन्द शुक्ल - 'प्रियम्बदा' 


कविकुलगुरू कालिदासाच्या 'अभिज्ञानशाकुतला' प्रमाणेच भवभूतीच्या 
'उत्तररामचरित' नाटकावरही उत्तमोत्तम टीकासाहित्य निर्माण झालेले आहे. या 
टीकालेखनात केवळ प्राचीन टीकाकारांचाच सहभाग आहे असे नव्हे तर काही 
प्रख्यात अर्वाचीन टीकाकारांचेही मोलाचे योगदान आहे. या अर्वाचीन 
टीकाकारांमध्ये ब्रह्मानन्द शुक्ल हे अगदी तोलामोलाचे टीकाकार आहेत. त्यांची 
उत्तररामचरितावरील “प्रियम्वदा' टीका अतिशय प्रसिद्ध आहे. त्यांची ही टीका 
सर्व दृष्टीने लक्षणीय आहे. स्वत: टीकाकार ब्रह्मानंद शुक्ल व त्यांचा समस्त 
परिवार हा मोठा साहित्यप्रेमी आहे. या परिवाराने जे वाङ्मयीन कार्य केले त्याची 
नोंद अतिशय जाणीवपूर्वक प्रथम संस्करणाच्या प्राक्कथनामध्ये ब्रह्मानंदांनी केली 
आहे." “प्रियम्बदा' या टीकेचा अभ्यास करताना ब्रह्मानंद शुक्ल यांनी ज्या 
पद्धतीने उत्तररामचरिताची संहिता हाताळली त्यावर वरवर जरी नजर टाकली तरी 
त्यांचा संस्कृत नाटक, काव्य आणि एकूणच संस्कृत साहित्याचा व नाट्यशास्त्र, 
काव्यशास्त्राचा केवढा दांडगा अभ्यास होता हे अभ्यासकाला कळून चुकते 
आणि त्यांनी संपादन केलेल्या साहित्याचार्य', 'व्याकरणालङ्कारशास्त्री', 
“काव्यतीर्थः आणि 'कविरत्न' या उपाधी किंवा त्यांना प्राप्त झालेली ही बिरुदे 
म्हणजे त्यांच्या अविरत अध्ययनाचे व दांडग्या व्यासंगाचे हे फळच होय यात 
शंका राहत नाही. 

त्यांनी आपली टीका प्रारंभ करण्यापूर्वी विघ्नविनाशक गणनाथाला व 
सिंहासनावर आरूढ असलेल्या तसेच जगाच्या कल्याणासाठी अवतीर्ण झालेल्या 
गिरिजेला वंदन केले आहे. 
१) विध्ननाशनिपुणो - - - साम्बा सदा सात्प्रमदस्य हेतु मया (टीकेचे 

मंगलाचरण) 
२) सातव्या अंकाच्या समाप्तीनंतरचे शलोक 
३) सातव्या अंकाची पुष्पिका 

या तीनही मधून मिळणाऱ्या माहितीच्या आधारे ब्रह्मानंद शुक्ल यांच्या 
संबंधीची वैयक्तिक धागे-दोरे हाती लागतात. 

THT EHTS HTS रज” aT संस्कृत 


महाविद्यालयाच्या संस्कृत साहित्य विभागाचे (अध्यक्ष) विभाग-प्रमुख 
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(प्रधानाचार्य) प्राचार्य होते. तसेच प्रथम-संस्करणाच्या प्राक्कथनातून त्यांना 
कृष्णकान्त, रमाकान्त, उमाकान्त आणि विष्णुकान्त हे चार पुत्र होते त्यांनी 
“प्रियम्वदा' टीका लिहिण्यात ब्रह्मानंद शुक्लांना अतिशय मदत केली. हे ते 
मोठ्या सहृदयतेने नमूद करतात. 

त्यांची ग्रंथसंपदा तरी किती विपुल, ज्याचा निर्देश त्यांनी आपल्या 
“प्रियम्वदा' टीकेच्या समाप्तीनंतर पुष्पिकेमध्ये केला आहे. उदूबोधन'- 
मणिनिग्रह'- भारत-सुषमा'- आश्वासन - गान्धिचरिता' दि संस्कृत-हिन्दी- 
काव्यप्रणेत्रा 'मृच्छकटिक'-'मुद्राराक्षस'  'हर्षचरिताद्यनेकग्रन्थव्याख्यात्रा ` 
यावरून त्यांच्या विविधांगी लेखनाची कल्पना आपल्याला येते. शुक्लाजी मोठे 
गाढे विद्वान होते. उत्तररामचरितावर ज्यांनी ज्यांनी टीका लिहिल्या व ज्या ज्या 
संपादकांनी उत्तररामचरितावर लेखनी चालविली व जे टीकावाङ्मय निर्माण केले 
त्याची दखल शुक्लाजी घेतात. तसा उल्लेखही त्यांनी आपल्या प्राक्कथनात' 
केला आहे. ते लिहितात - एतस्यां रचनायां श्रीमताम्‌ - पी. वी. काणे - एम. 
आर. काले - शारदा रञ्जन रे - घाटेशास्त्रि - वीरराघव - घनश्याम - 
विद्यासागर - शेषराजशास्त्रि - महाभागानां कृतिभ्यः साहाय्यं स्वीकृतम्‌। 

उत्तररामचरितावर टीका लिहिणाऱ्या टीकाकारांची दखल तर ते घेतातच 
घेतात पण त्याचबरोबर भवभूतीच्या मूळ नाट्यसंहितेची योग्य रीतीने समीक्षाही 
करतात. आपल्या समीक्षेसाठी त्यांनी जे काव्य-नास्यशास्त्रीय ग्रंथ आधाराला 
घेतले त्यात भरताचे नाट्यशास्त्र, धनञ्जयाचे दशरूपक व विश्वनाथाचे 
साहित्यदर्पण हे नाट्यशास्तराचे प्राचीन प्रमाणभूत ग्रंथ होत. 

आधुनिक काळात ज्या ज्या अभ्यासकांनी, संपादकांनी उत्तररामचरिताच्या 
संपादणी प्रसिद्ध केल्या त्यांच्या कार्याचीही योग्य ती दखल ते घेतात. पा. वा. 
काणे, एम. आर. काळे, सत्यरंजन रे, तेलंग, भांडारकर इत्यादी आधुनिक 
संपादकांनी भवभूतीविषयक जे प्रश्न उपस्थित केले, हाताळले ब त्यांचा ऊहापोह 
केला त्यावरही शुक्लाजी टीका, टिप्पणी करतात. उदाहरणार्थ भवभूतीच्या 
नाटकात अस्ति खलु तत्रभवान्काश्यपः श्रीकण्ठपदलाञूछन पदवाक्यप्रमाणज्ञो 
भवभूतिर्नाम जतुकर्णीपुत्रः | 

श्रीकण्ठ-प्व८«बमूली" BRATS AR CT TCR SHOT. या 
संदर्भात आपल्या टीकेत शुक्लाजी लिहितात, 'श्रीकण्ठ इति पिता कृतं नाम, 
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'भवभूतिः इति चौपाधिकम्‌ इति केचित्‌। अपरे पुनः भवभूति'रिति नाम, 
श्रीकण्ठ' इति चौपाधिः। तत्र साम्बा पुनातु भवभूति - पवित्रमूर्तिः ' इति 
कवितामाकर्ण्यैव राज्ञा केनापि 'भवभूति:' इति उपाधिना सत्कृतोऽयं कविरिति 
कथयन्ति। केचित्‌', अपरे' यातून अन्य मतांची दखल ते घेतात आणि 
काश्यपगोत्र उत्पन्न 'जातुकर्णीपुत्र' श्रीकण्ठ उर्फ भवभूती उपाधीने युक्त असा हा 
नाटककार आहे असे शुक्लाजी सांगतात. भवभूती हे नाटककाराचे नाव नसून 

उपाधी आहे, 'श्रीकण्ठ' हे मूळ नाव आहे, असा निष्कर्ष शुक्लाजी नोंदवितात व 

'भवभूती' ही उपाधी आहे व अशा उपाधी पूर्ववर्ती कवींनाही प्राप्त झालेल्या 

आहेत याचा दाखला देऊन आपले मत दृढ करतात - भवभूतिः कविरस्ति। 

उपाधिप्रदानेन कवीनां नामानि प्रचलन्तीति युक्तमेव। यथा कविकुलगुरोः 
दीपशिखा, वर्णनेन दीपशिखा कालिदासः', माघस्य च घण्टाद्वयपरिवारित- 
वारणेन्द्रलीलां बिभ्राणस्य रैवतकस्य वर्णनेन 'घण्टामाघः' एवमेवास्य कविरपि 

"भवभूति, रित्युपाधिनाम प्रसिद्धमिति भावः। एवञ्च - कश्यपगोत्रोत्पन्नः 

परमविद्वान्‌ भवभूति’ रित्युपाधियुक्तः “श्रीकण्ठ' नामा कविरस्ति 1” 
अशी आपल्या टीकेतून विवाद्य प्रश्नांच्या अनुषंगाने स्वमत अभिव्यक्त 

करण्याची त्यांची वेगळी पद्धती आहे. भवभूतीच्या नाटकातील दुसरे विवाद्य 

स्थान कालप्रियनाथ हे आहे. कालप्रियनाथ या नावाने भवभूतीला कोणते स्थान 
अपेक्षित होते असा प्रश्न उपस्थित होतो. 

१) काही विद्वानांच्या मते उज्जयिनीचे महाकालेश्वर म्हणजेच कालप्रियनाथ 
होय. 

२) घाटेशास्तरींच्या मते भवभूती जसे पद्मपुरात निवास करीत असे त्या 
पद्मपुरातील शिवस्थान कालप्रियनाथाचे मंदिर म्हणजेच भवभूतीला 
अपेक्षित कालप्रियनाथ असावा. 

३) महामहोपाध्याय मिराशींच्या मते कान्यकुन्जातील काल्पी येथील 
शिवस्थान म्हणजेच 'कालप्रियनाथ' होय. अशा मतमतांतराची नोंद घेत ते 
पुढे लिहितात - कालप्रिया - पार्वती उनके पती शंकर। प्राचीन काल में 
देवताओं की यात्रा आदि के उत्सवों पर नाटक खेले जाते थे। याचा अर्थ 
असास्कीण्णुक्लाजींना असेव्करऽम्हाघयाचेशवाहीरकी$'्कार्सख्रिष्ाथ म्हणजे 
‘fra’. आणि भवभूती आपल्या निवासस्थानी असणाऱ्या शिवाच्या / 
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कालप्रियनाथाच्या यात्रेच्या निमित्ताने आपल्या राहत्या गावी असे नाटकाचे 
प्रयोग करीत असावा कारण तशीही राजदरबारात प्रतिष्ठा प्राप्त न झाल्याचे 
शल्य भवभूती बोलून दाखवतोच आणि राजदरबारात नाही तर नाही पण 
सर्वसामान्यांना तरी आपल्या नाटकाचा परिचय व्हावा हा उद्देश सफल 
करून घेतो. 
पूर्ववर्ती टीकाकारांच्या पावलांवर पाऊल ठेवतच उत्तरकालीन टीकाकार 

आपले टीकालेखन करीत असतो. असे टीकालेखन करताना प्राचीन 

टीकाकारांचा आदर्श त्याच्या समोर असतो. त्यामुळे दोन गोष्टी साध्य केल्या 

जातात. 

१) परंपरागत पद्धतीचे अनुसरण केले जाते आणि 

२) अनेक टीकाकारांच्या मतांचा परामर्शही घेता येतो. अन्य टीकाकारांमध्ये 
कोणाचे मत, पाठ, शब्दार्थ योग्य, अयोग्य हेही ठरविता येते. तसेच यातून 
आणखी एक गोष्ट साध्य होते ती म्हणजे संशोधकाला, अभ्यासकाला 
अनेक टीकाकारांची मते एकाच ठिकाणी पहावयास मिळाल्याने अध्ययन 
करणे, तुलना करणे व निष्कर्ष काढणे सोपे जाते. ब्रह्मानंद शुक्लाजीच्या 
टीकेचे हे परम वैशिष्ट्य आहे की त्यांनी उत्तररामचरितावर उत्तमोत्तम टीका 
लिहिणाऱ्या टीकाकारांच्या टीकांचा अभ्यास केला व प्रसंगानुरूप आपल्या 
टीकेत त्यांच्या मतांची मीमांसाही केली. यामध्ये घनश्याम, वीरराघव, 
जीवानंद, घाटे शास्त्री या प्राचीन टीकाकारांच्या सोबतीला श्रीशेषराज 
शर्मा, विद्यासागर इत्यादी अर्वाचीन टीकाकारांचाही समावेश आहे. 
याचीच परिणती असेल कदाचित त्यांच्या 'प्रियम्बदा' टीकेत जुन्या नव्या 
वळणांचा मिलाफ झालेला दिसतो. 
जेव्हा केव्हा कोणत्याही संस्कृत नाटक वा काव्यावरील टीकेचे विवेचन 

करण्याचा प्रसंग निर्माण होतो तेव्हा प्रामुख्याने चार घटकांचा विचार करावा 

लागतो. 

१) टीकाकाराने ग्रंथकाराविषयी केलेले विवेचन 

२) नाटकातील पारिभाषिक शब्द, काव्यशास्त्रातील रस, अलंकार, गुण रीती, 
छंद यासम भचे-माछमाहिकार्वनिकेळनt University Ramtek Collection 

३) शब्दकोश, व्याकरण, पाठपाठांतर इत्यादींचा विचार 
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४) काव्य किंवा नाटकातील प्रत्यक्ष संहिता अभ्यासणे. त्यातील नेमका आशय 

व अर्थविवेचन. 

यापैकी चवथ्या घटकानुसार संहितेच्या संदर्भात ज्या, ज्या टीकाकारांनी जे, 
जे विवेचन केले आहे व ज्या पद्धतीने केले आहे ते डोळ्यासमोर ठेवून त्या 
संहितेचा नेमका अर्थ व आशय सांगतो काय? अन्य टीकांची कशी दखल 
घेतो ? नाटककाराच्या भावानुभूतीला अभिव्यक्त करण्यात यशस्वी होतो काय ? 
यासोबतच कोणते पाठ स्वीकारून नाटककाराच्या व कवीच्या संहितेला योग्य 
न्याय देतो. असे अनेक मुद्दे या संहिता अभ्यासाच्या निमित्ताने चर्चिले जातात. 

प्रस्तुत लेखिकेच्या मते वरील चारही घटक टीका अध्ययनात अतिशय 
महत्त्वपूर्ण ठरतात यात शंका नाही. त्यापैकी कोणत्याही एका घटकाकडे दुर्लक्ष 
झाले तरी ती टीका अपूर्ण (दूषित) दोषयुक्त होऊ शकते. परंतु असे असले तरी 
या चारही मुह्यांपैकी चवथा मुद्दा सर्वात महत्त्वाचा आहे असे वाटते. कारण 
टीकाकाराने संहिता कशा पद्धतीने, कोणत्या प्रकारे हाताळावी व त्यातील 
आशय कसा अभिव्यक्त करावा हे त्याच्या टीकालेखनाचे मर्मस्थान असते. 

तिसऱ्या अंकातील तमसा आणि सीतेच्या संवादातील परिस्फुटित होणारा 
भाव, त्यातील मनाला भिडणारा आशय कवीने ज्या उंचीवर नेऊन ठेवला तीच 
उची या संवादातील आशय सांगताना टीकाकारानेही गाठलेली दिसते. 
आपल्याला संतान झाली खरी पण उपयोग काय त्याचा ? आपल्या पुत्राचे मुखही 
पित्याने बघितले नाही याचे दु:ख सीतेला होते. म्हणूनच ती मम पुत्रोत्पत्या: को 
लाभः ?' कारण पपुत्रयोर्मुखमार्यपुत्रेण न परिचुम्बितः' हे तिच्या अंतरीचे शल्य 
आहे. यातील भाव प्रकट करताना टीकाकार लिहितो, ' पत्या पुत्र-मुख- 
परिचुम्बनमेव पत्नी-प्रसादकमिति भावः पत्नी खरी संतुष्ट कधी होते? तिला 
सुख कधी प्राप्त होते हे शुक्लाजी सीतेच्या वक्तव्यातून त्रैलोकोचे सत्यच सांगत 
आहेत. याही पुढे (सीता - इदानीं वत्सयोः पितुः सन्निधानेन क्षणमात्रं संसारिणी 
संवृत्तास्मि) * 

थोडा वेळ आपण एकाकी आहोत याचे सीतेला भान राहात नाही. ना 
पुत्रांचा सहवास ना पतीचे सान्निध्य. पण या दोघींच्या बोलण्याबोलण्यात सीता 
विसरून जप्से-अभ्पिथोळ्या“क्षामंसळी'ली 'संसारिणीरगझाली व्हेऽसिळ्या मुखातून 
बाहेर पडते. यातून “संसारिणी चे स्वप्न अधुरे राहिल्याचा भाव व्यक्त होतो. 
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अशी कितीतरी स्थळं आहेत की जेथे शुक्लाजीनी काव्याशयाला स्पर्श केला. 
अंत:करणातील गुपित प्रकट केले पण विस्तारभयास्तव सर्वांचा परामर्श शक्‍य 
नाही. 

जिथे कुठे भवभूतीची काही वैशिष्ट्ये जाणवतात तेथे ते त्या 
वैशिष्ट्यांचाही उल्लेख करतात. द्वितीय अंकातील नवव्या श्लोकात दुपारच्या 
रणरणत्या उन्हाचे आणि त्यामुळे पशुपक्ष्यांच्या अवस्थांचे वर्णन अतिशय समर्पक 
शब्दात केले आहे. त्याविषयी आपल्या टीकेत शुक्लाजी लिहितात - 

श्लोक कण्डूलद्विपगण्डपिण्डकषणो - - - कुलेकुलायद्रुमा: ॥ 

अत्र निदाघकालस्य वर्णनं शोभनं कृतं कविना। यादृशस्तीव्रो निदाघः, 
शब्दाः अपि तादृशा एव °अपस्किरमाण - 'विष्किर' प्रभुतश्च शब्दा 
गम्भीरवैयाकरणत्वं द्योतयन्ति कवयितुः। ककार-लकार-प्रयोग-कुशलता 
चानुप्रास-कलाकोविदतामाकलयतीति कृतार्थता कवे:।` 

कठोर व्यंजनयुक्त शब्दातून प्रतीत होणारे कवीचे व्याकरणपटुत्व आणि 
विशेष म्हणजे तळपत्या सूर्यप्रकाशासारखे तापलेले शब्द हे टीकाकाराच्या तीक्ष्ण 
नजरेतून सुटत नाहीत. मग शुक्लाजीतील टीकाकार ते सर्व आपल्या नजरेने 
टिपतो आणि हेच त्यांचे अन्य टीकाकारांपेक्षा नजरेत भरणारे वेगळेपण होय. 

अलंकार, वृत्त हे साधारणतः बरेच टीकाकार सांगतात. काही त्यांचे लक्षण 
a तो कसा झाला हेही नमूद करतात. पण क्वचितच टीकाकार गुण, रीतीचा 
उल्लेख आपल्या टीकेत करतात यात विश्वम्भरनाथ द्विवेदी आणि ब्रह्मानंद शुक्ल 
यांचा समावेश आहे. हे तर शुक्लाजी करतातच पण दोषांचे कथन करून अन्य 
टीकाकार तेथे दोष मानतात काय? तसेच या दोषाचे निवारण कसे होऊ शकते ? 
की होऊ शकत नाही याचाही खुलासा आपल्या टीकेत करतात. दोष दिग्दर्शन 
आणि त्याचे निराकरण हे उत्तम आणि जाणकार टीकाकाराचे कर्तव्यच असते या 
दृष्टीने ते दोषाकडे बघतात. तृतीय अंकातील सहाव्या श्लोकात आलेल्या 
'करिकलभकः' शब्दाच्या संदर्भात ते लिहितात - करिकलभ यातील 
कलभः या एकाच शब्दाचा अर्थ 'करिशावकः' असा होतो. याला प्रमाण 
(अमरकोशः) या कोशानुसार 'कलभ' शब्दाचा अर्थ हत्तीचे पिल्लू असा होतो. 
अशाप्रकारे-येथे. {करिः श्शन्सन्या'्प्रभोम/अधिकषवत०लोषः Mee वाटते. 
परंतु विशिष्टवाचकपदाना सति विशेषणपदसमभिव्याहारे विशेष्यपरत्वं 
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करिकलभादिशब्दवत्‌'' या वामनाच्या सूत्रानुसार 'करभ'चा अर्थ फकत शावक 
(पिल्लू) असाच होतो. करभ+कन्‌ अनुकम्पाया: = करभक:| ° 

याचाच अर्थ असा की ते वामनाच्या सूत्राच्या आधारे येथे अधिकपदत्व 
दोष कसा होत नाही हे ते स्पष्ट करतात. 'करभ' 'कलभ' याचा अर्थ जर शावक 
होत असेल तर करिकलभ = हत्तीचे पिल्लू हा शब्द बरोबर आहे. 

नाटकाच्या कथावस्तूच्या विकासाचे टप्पे ज्यातून कळतात त्या अवस्था, 
कथाविकासात अत्यंत महत्त्वपूर्ण असलेल्या अर्थप्रकृती, संधी, संध्यग यांची 
भूमिका यथायोग्य आहे की नाही, नाट्यकृतीचा कर्ता नाट्यतंत्रदृष्ट्या कुठे कमी 
तर पडला नाही ना? पाहिजे त्या प्रमाणात आणि पाहिजे तसा या नाट्यशास्त्रीय 
बाबींचा उपयोग नाट्यर्चयित्याने केला किंवा नाही. “स्वगत” हे स्वगतच राहिले 
ना की त्याला 'प्रकाशम्‌' म्हणून विरोध तर निर्माण झाला नाही ना या सर्व 
तांत्रिक बाबींची शुक्लाजी आपल्या टीकेत मीमांसा करतात. ते जितक्या खोलवर 
भवभूतीच्या आशयाला हात घालतात तितकाच सखोल ते तांत्रिक बाबींचाही 
विचार करतात. प्रत्येकाचे लक्षण देतात आणि यातून काय साध्य झाले अशी 
समीक्षाही करतात. बारीक-सारीक बाबींची दखल घेणे हा त्यांचा पिंड आहे. 

प्रथम अंकात सूत्रधार आणि नट यांच्या संवादानंतर सूनत्रधाराच्या तोंडी 
असलेल्या - 

सर्वथा व्यवहर्तव्यं, कुतोहावचनीयता। 
यथा स्त्रीणां तथा वाचां साधुत्वे दुर्जनो जनः।।५॥ 

याच्या टीकेत ते लिहितात - “अत्र मुखसन्धेः समाधान’ नामकमङ्गं 
प्रदर्शितं कविना। आरम्भ' 'बीजयो रत्र सद्यवस्थानात्‌ समाधानस्य’ लक्षणं तु 
यथा साहित्यदर्पणे - बीजस्यागमनं यत्ततत्समाधानमुच्यते।'› इति 

एवढेच सांगून ते थांबत नाहीत तर नाटकात पाच संधी आवश्यक असतात. 
याच्याही पुढे त्यांचे चौसष्ट भेद असतात याचाही ते उल्लेख करतात आणि पाच 
अवस्थांचाही ते निर्देश करतात. शिवाय कोणती अवस्था कोणाशी संबंधित आहे 
याचे समीकरणही देतात. इतके सर्व आटोपल्यानंतर प्रस्तुत श्लोकात समाधान” 
हे मुखसंधीचे अंग कसे आहे याचे स्पष्टीकरण देताना लिहितात - 

अत्र य-अम्दमीभ्रिलाष्मा!०खीसादेव्या्चरितििप्रमेशबुर्णनः?।सशीक्काः सन्तीति 
“चित्र-दर्शन' - प्रसङ्गोऽवतारितः। स एव सीतापरित्याग स्य आरम्भः, “Sta” 
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इति कृत्वा समाधान' नामङ्ग वर्णितमिति हृदयम्‌॥५॥ त्यांची ही चौफेर दृष्टी 
वाचकाला अवाक्‌ करते. 

केवलं वीरप्रसवा भूयाः - या वचनातून - वीरप्रसविनी भूयाः' 
इत्याशीर्वादोक्त्यात्र मुखसन्धेः ‘ua नामाङ्गमुपवर्णितम्‌ आणि लगेच - 
समुत्पन्नार्थबाहुल्यं ज्ञेयः परिकरः पुन:' अर्थबाहुल्य' या शब्दातूनच आगामी 
विभिन्न घटनांचे संकेत प्राप्त होतात, अशी टिप्पणीही ते करतात. तसेच 
लौकिकानां हि साधूनामर्थं वागनुवर्तते - - यात - 

नायकाद्वारे कथाबीजाचे रोपण झाल्यामुळे येथे समाधान” हे मुखसंधीचे 
अंग आहे व मुनीजनांच्या वाणीच्या गुणाचे वर्णन असल्याने विलोभन हे 
मुखसंधीचे अंग आहे. असे पाचही संधीचा कथाविकासाचा धागा पकडून त्यांनी 
आपल्या टीकेत सर्व नाट्यशास्त्रच उद्धृत केले की काय असा भास होतो. 
मुखसंधी ते निर्वहणसंधीपर्यंतचा त्यांनी आपल्या टीकेत परामर्श घेतला. 

ब्रह्मानंद शुक्ला यांनी संधी, संध्यङ्ग, अर्थप्रकृती अवस्था या सर्वाचे लक्षण 
देताना विश्वनाथाच्या साहित्यदर्पणास आधाराला घेतले. याचे कारणच असे आहे 
की, विश्वनाथाचे साहित्यदर्पण म्हणजे संस्कृत काव्य-नाटकाच्या सर्वांगीण 
अध्ययनाला अतिशय उपयुक्त असा ग्रंथ आहे. नाटकाचे असे एकही अंग नाही 
ज्याची दखल विश्वनाथाने घेतली नाही. 

टीकाकार द्वितीय अंकातील विष्कम्भकांतून भवभूतीने काय काय सांगितले 
आणि यातून भवभूतीचे विष्कम्भकाविषयीचे कौशल्य कसे लक्षित होते? हा 
शुद्ध विष्कम्भक आहे कारण आत्रेयी आणि वासन्ती ही मध्यम पात्रे संस्कृतमध्ये 
संभाषण करीत आहेत आणि म्हणून हा शुद्ध विष्कम्भक आहे. विष्कम्भक, 
त्याचे लक्षण, त्याचे प्रकार हे सर्व सांगितल्यानंतर टीकेमध्ये शुक्लाजी लिहितात 
- “saat हा कवी विष्कम्भकाची योजना करण्यात अत्यंत तरबेज आहे. 
कथेचा योग्य निर्वाह करणाऱ्या तत्त्वांची सूचना या विष्कम्भकातून तो देतो. 

प्रस्तुत विष्कम्भकातून सीतेचा त्याग', 'लव-कुशाचा SH’ इत्यादी घडून 
गेलेल्या घटनांची सूचना तसेच “शम्बूकाच्या वधासाठी रामाचा पंचवटीत प्रवेश” 
या आगामी घटनांची सूचना देण्यात आली आहे आणि यामुळे भवभूतीला या 
विष्कम्भकालून जे साध्य्टकरावयक्ने Bh सर्न'सपक्यारझास्ते-स्महे००१ 

अशा प्रकारे टीकाकार केवळ लक्षण, प्रकार एवढे सांगून मोकळा होत 
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नाही तर येथे ग्रंथकाराने कथावस्तूतील घटनांची सूचना देण्यासाठी कसा उपयोग 
करून घेतला याचे संसूचनही करतात. 
टीकेमध्ये ज्या ज्या बाबींचा परामर्श घ्यायचा असतो उदा. शब्दार्थ, 
व्याकरण, संधी-संध्यग इत्यादी, या सर्वांचा परामर्श ते आपल्या टीकेत घेतात. 
शब्दार्थ देताना हलायुध, संसारवर्त, अमरकोश, मेदिनी, विश्व.......... इत्यादी 
शब्दकोषांचा आधार घेतात. त्यांचा भर पाठपाठांतरावर अधिक असल्याचे 
लक्षात येते. उदा. 
तिसऱ्या अंकात - (नेपथ्ये) जात जात - पाठांतर प्रमादः! प्रमाद:, (२) 
पुष्पावचयव्यग्रा - पाठां - पुष्पावचयव्यग्रहस्ता (३) करिकलभः - करिशावकः 
(४) वर्द्धितः - पाठा - पोषितः (५) दर्पात्‌ - पाठांतर - वेगात्‌ त्यानंतर (१) 
गत्वा के स्थान पर दधती। 'विचिन्त्य' के स्थान पर - स्मृतिमभिनीय सवैक्लव्यम्‌ 
(१०) पञ्चबटीदंसणेण - पाठां - - - णेण पुणोवि म | 
(११) अनुबध्नन्ति - पाठां - 'अणुरुन्धन्ति'। कुठे कुठे पाठासंबंधीचे अन्य 
टीकाकारांचे मत देऊन, त्या पाठांतराविषयी स्वमतही देतो. तृतीय अंकातील 
आठव्या श्लोकातील पाठांतराविषयी 
यत्र द्रुमा अपि - - 
एतानि तानि बहुकन्दरनिर्झराणि 
गोदावरीपरिसरस्य गिरेस्तटानि ॥ 
यातील 'बहुकन्दरनिर्झराणि' - पाठांतर - बहुनिर्झरकन्दराणि असे पाठांतर 
देतात व तटानि - घनश्याम पण्डित ने इसे प्रामाणिक मानते हुए लिखा है - 
““तटानीति प्रमादः 
तटो भृगुः इत्यमरसिंहेनाभिधानात्‌ अतएव ' तीरे लटो$स्त्री पुंस्येव भगौ 
इति शब्दमाला। ' 
यावर ते स्वतःचे मत देतात - यदि यहाँ झरनों के अर्थ में 'तटानि' लिया 
जाय तब तो निश्चय ही दोष है किन्तु टीकाकारों ने इसका “vee (लाक्षणिक) 
अर्थ भी किया है। इस अर्थ में दोष नहीं आता क्योंकि इस अर्थ में तटम्‌ भी 
प्रयुक्त हो सकता है। “तट तटी तटम्‌' ये तीनों ही रूप तट के मिलते हैं। 
पाठां्तसणी<अशीऽप्ल्यांची/०मळ्क्ी।-माङिलकिऽकीरमाछांत़बिखीचा त्यांचा 
दृष्टिकोन तर समजतोच पण ते त्याविषयी किती जागृत आणि दक्ष आहेत हेही 


१०८ / उत्तररामचरिताच्या टीकाग्रंथांचा अभ्यास 


लक्षात येते. 
तसे पाहिले तर तटानि - याचा (लाक्षाणिक) अर्थ घेऊन प्रदेश हाच अर्थ 
येथे जास्त सयुक्तिक वाटतो, कारण प्रस्तुत श्लोकात बहुकन्दरनिर्झराणि' 
पाण्याच्या प्रवाहासंबंधी निर्झर हा शब्द येऊन गेला, त्यामुळे 
पर्वतासभोवतालचा प्रदेश हाच अर्थ योग्य ठरतो. नाहीतर 'तटानि' याचा अर्थ 
‘PE असा घेतला तर पुन्हा पुनरुक्ती दोष होण्याचा धोका संभवतो. म्हणून 
ब्रह्मानंद शुक्लांचेच मत 'तटानि-प्रदेशानि' हेच जास्त बरोबर वाटते. 
नाटकाच्या दृष्टीने अतिशय महत्त्वपूर्ण असणाऱ्या पारिभाषिक शब्दांची 
लक्षणे व प्रकारासह स्पष्टीकरण हे ब्रह्मानंदांच्या टीकेचे वैशिष्ट्यच म्हणावे 
लागेल. अर्थात्‌ बहुतेक टीकाकार या पारिभाषिक शब्दांचे लक्षण देत असतात. 
उत्तररामचरिताची नांदी ही नमस्कारात्मक व आशीर्वादात्मक आहे हे 
सांगतातच पण नान्दीचे लक्षण व प्रकारही देतात (पृ. १२) तसेच सूत्रधार, 
पूर्वरङ्ग, प्रस्तावना, यांचे लक्षण देऊन त्याची प्रसंगोचितताही नमूद केली आहे. 
शुक्लाजी टीकालेखनात या सर्व नाट्यशास्त्रीय शब्दांचे लक्षण देतातच पण 
स्वतंत्र परिशिष्ट ही त्यांची एक विशेष देणगी आहे. 
प्रत्येकच श्लोकातील वृत्त, अलंकार देतात सोबतच त्याचे लक्षणही देतात, 
एवढेच नव्हे तर त्यातील गुण आणि रीतीचीही नोंद करतात. 
राजा भगवती भवतीमसूत, 
राजा प्रजापतिसमो जनकः पिता ते। 
तेषां वधूस्त्वमसि नन्दिनि। पार्थिवानां 
येषां कुलेषु सविता च गुरुवर्यं च। १/९ 
या श्लोकात कोणते अलंकार आले आहेत हे सांगून त्यांचे लक्षण दिलेले 
आहे. (प. ३६) 
अत्रोपमा, समुच्चय, पुनरुक्तवदाभासः इत्येतेषामलङ्काराणामङ्गाङ्गिभावेन 
सांकर्यम्‌। 
आणि हे अलंकार कसे - तर उपमा - 'प्रजापतिसम:' इत्यत्रोपमा, च 
शब्दोपादानात्समुच्चयः जनक: पिता’ इत्यत्रारम्भे समानार्थकता, अन्ते च 
जनकः -“ैदेईः"इषिः्णक्षिभ्रर्थकसेसिः' Yerine olefin सामान्यतो 
लक्षणसमन्वयः। 
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वसन्ततिलकाच्छ्न्दः। लक्षणञ्च यथा - 
उक्ता वसन्ततिलका तभजा ATT: | इति। 

असे वृत्ताचे लक्षण दिल्यानंतर ते टीकेत लिहितात - प्रसादो गुण: | रीतिश्च 
“लाटी' “लाटी च मृदुभिः पदै:' इति तस्याः स्वरूपम्‌। 

उत्तररामचरितावर आधुनिक टीकाकारांनी टीका लिहिल्या, त्यांनी टीका- 
लेखनाची परंपरागत चौकट न मोडताही आपली स्वत:ची अशी टीकालेखनाची 
पद्धती आपलीशी केलेली दिसते. उदा. डॉ. रमाकान्त त्रिपाठीजींनी - १) 
पद्यभागाचा अन्वय, २) शब्दार्थ, ३) अयम्भाव, ४) व्याकरण, ५) विवृत्ती 
अशा क्रमाने मूलसंहितेची उकल करण्याचा प्रयत्न केला. या पाच भागातच 
पाठपाठांतर, संधीसंध्यंङ्ग, अन्य टीकाकारांची मते आणि भावाशयाची 
अभिव्यक्ती यांनाही सामावून घेतले आहे. 

ब्रह्मानंद शुक्लांनीही मूलसंहितेची मीमांसा करताना १) प्रथम संस्कृत 
व्याख्या, २) टिप्पणी असे दोनच भाग केले आणि यातच टीकेतील सर्व मुद्दे 
समाविष्ट केले आहेत. 

वाक्यावाक्यातून सूचित होणारा भाव आणि त्यातून निघणारे अर्थध्वनी 
यांना आपल्या टीकेत शुक्लाजींनी अनन्यसाधारण मानसिकतेतून टिपले आहे. 
रामाने सीतेवरील हा डाग जीवनाच्या अंतापर्यंत राहील “राम देवि देवयजन- 
सम्भवे प्रसीद! एषः ते जीवितावधिः प्रवाद: | असे म्हणून त्यासाठी सुगंधित पुष्प 
हे मस्तकावर धारण करण्यायोग्यच असतात अशा आशयाच्या शलोकानंतरचे 
सीतेचे जे उद्गार आहेत, त्यावर टिप्पणी करताना टीकाकार अगदी सीतेच्या 
अंतःकरणातून निघालेल्या शब्दांचा कसा भावार्थ देतो ते पाहण्यासारखे आहे - 
सीता - भवत्वार्यपुत्र, भवतु एहि। प्रेक्षामहे तावत्ते चरितम्‌। 

प्रेक्षामहे तावत्तेचरितम्‌' यातून सीतेच्या अंतःकरणातील संपूर्ण व्यथाच 
शब्दरूपाने बाहेर आली. माझ्या चारित्र्यावर लोकापवाद असतील तर असू दे 
पण पुढे मागे तुझ्याही बाबतीत असा लोकापवादाला अवसर मिळू शकेल आणि 
पुढे ते लिहितात - जनानने कः करमर्पयिष्यति' लोकांच्या तोंडावर कोण बोट 
ठेवू शकतो? कोणत्याही आणि कितीही कुलशीलवान व्यक्तीच्या बाबतीत 
लोक वाईट धो्लंक्तसंस€प्मर्ग-मीण्किणआंणिंग्सुम्ही्कीख९००बालूमंप्सीतेचे दुःख 
कसे विदीर्ण करणारे आहे हे ते स्पष्ट करतात. 
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शुक्लाजीचा पाठपाठांतरावर अधिक भर दिसून येतो आणि म्हणूनच ते 
पाठांतरात केवळ दुसरा शब्द सुचविणे एवढेच करीत नाहीत तर अन्य 
टीकाकारांच्या मतांचा उल्लेख करून त्याचे म्हणणे प्रस्तुत करतात व त्यावर 
स्वमतही देतात. तसेच त्यांचा व्याकरणाकडेही जास्त कल आहे. त्यामुळे ते 
सोप्यातील सोप्या रूपांचेही व्याकरण देतात व त्याला पाणिनीय सूत्राचा आधार 
देत ते स्पष्ट करून सांगतात. 
दुसऱ्या अंकातील प्रथम श्लोक - 
वनदेवता - (अर्घ्य विकीर्य) यथेच्छामोग्यं बो बनमिदमयं मे सुदिवस:, 
सत्तां सद्भिः सङ्गः कथमपि हि पुण्येन भवति | 
तरुच्छाया तोयं यदपि तपसां योगमशनं 
फलं वा मूलं वा तदपि च पराधीनामिह a: २/१ 
यातील बहुतेक शब्दांचे व्याकरण ते आपल्या "टिप्पणी मध्ये देतात. 
१) यथेच्छाभोग्यं 
इच्छामनतिक्रम्य = यथेच्छम्‌ ‘अव्ययं विभक्ति’ | 
(पा. २/१/६) यथार्थेऽव्ययीभावः 
२) भोग्यम्‌ - भोक्तुं योग्यं - भोग्यम्‌ 
“क्रहलोर्ण्यत्‌' (पा. ३/१/१२४) इति ण्यत्‌, चजोः कु घिण्यतो'' 
(पा. ७.३.५२) इति कुलम्‌।  समन्तादभोग्यम्‌, यथेच्छम्‌ आभोग्यम्‌ 
यथेच्छाभोग्यम्‌।'› 
३) पुण्येन - हेतौ’ तृतीया। 
४) पराधीनम्‌ - परस्मिन्‌ अधि इति पराधीनम्‌ | 
“` अषडक्षाषितड्ग्वलंकर्मालंपुरुषा - ध्युत्तरपददात्खः'' 
(पा. ५/४/७) इति खप्रत्ययः। ` आयनेयीनीयियः फडखछघां 
प्रत्ययादीनाम्‌'' (पा. ७/१/२) इति ईनादेशः 
पर = अधि + ख(ईना) पराधिन 
५) वः “बहुवचनस्य वसनसौ” (पा. ८/१/२१) इति अपवादौ वसादेशः। ˆ 
आपल्या टीकालेखनापूर्वी शुक्लाजींना बत्तीस पानांची विस्तृत भूमिका 
दिली आहे ल्यीर्ल-क्फैमीप्झनेक कियाय eNO Remsen दिली. 
नाटकाच्या उत्पत्तीविषयीची मतमतांतरे, नाटकाचे स्वरूप, संस्कृत नाटकांची 
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वैशिष्ट्ये, भवभूतीचा स्थळ-काळ, त्याचे कर्तृत्व, विशेषतः भवभूतीच्या 
विद्वत्तेविषयीचे लेखन, त्यांनी अवगत केलेले विविध विषयाचे ज्ञान, त्यांची 
ग्रंथसंपदा, उत्तररामचरित नाटकाचे वैशिष्ट्य, पात्रांचे चरित्रचित्रण आणि या 
'भूमिकेतील' आणखी एक विशेष म्हणजे 'भवभूती आणि कालिदास' यांची 
तुलना. अशी वैविध्यपूर्ण 'भूमिका' लिहून शुक्लाजींनी आपल्या विद्वत्तेचा 
परिचय तर करून दिलाच पण टीका म्हणजे केवळ ग्रंथसंहितेचे वाचन नव्हे तर 
त्या अनुषंगाने येणारे विषयही विचारात घेऊन त्याचा परामर्श घेणे होय. तेव्हाच 
टीका ही पूर्णत्वाला जाते. अशी शुक्लाजींनी मानसिकता किंवा अभ्यासाची 
पद्धती यातून दृष्टोत्पत्तीस येते. 

टीकेला प्रारंभ करण्यापूर्वी तर ते विस्तृत 'भूमिका' देतातच पण टीका 
समाप्तीनंतर एवढी भूमिका कमी वाटते म्हणून की काय त्यांनी सात-आठ 
परिशिष्ट जोडले आहेत. 

'क' परिशिष्टात उत्तररामचरितात आलेले वृत्त, त्याचे लक्षण आणि 
शिवाय ते कोणकोणत्या अंकातील कोणत्या श्लोकात आले याचा अंक ब 
श्लोकासह निर्देश केला आहे. 
परिशिष्ट 'ख' - अलंकार त्याचे लक्षण व कोणत्या अंकातील कोणत्या 
श्लोकात आले ते उदा. 

१) अनुमान - ` अनुमानं तु विच्छित्त्या ज्ञानं साध्यस्य साधनात्‌? १/२९, 
५/१३, ३५ 

परिशिष्ट 'ग' - नाट्यशास्त्रिक पारिभाषिक शब्द, लक्षण, नाटक, अङ्क, गर्भाङ्क, 
नान्दी, प्रस्तावना इत्यादी. 

परिशिष्ट 'घ' - उत्तररामचरितातील सूक्ती 

परिशिष्ट € - भवभूतीसंबंधीच्या उक्ती, गौरवोद्गार 

यानंतर त्यांनी च' या परिशिष्टात उत्तररामचरितात ज्या ज्या ग्रंथांचे 
उद्धरण दिले आहे किंवा या नाटकात ज्या ज्या नाट्यशास्त्रीय ग्रंथांचा उल्लेख 
आला त्या ग्रंथांची सूची दिली आहे, जी आतापर्यंत कोणत्याही टीकाकाराने 
दिलेली आढळून आली नाही. यानंतरच्या च' या परिशिष्टात खुद्द भवभूतीच्या 
तीनही नाटकाल. समामण्ञ्ञसगनमाऽछोकायी/सूकीनद्विस्ीहे:०।।००५०१ 

या सर्व बाबींचा विचार करता शुक्लाजींनी लेखन पद्धती कशी पद्धतशीर 
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अन्य जनांना उपयुक्त ठरणारी आहे हे लक्षात येते. त्यांची नीटनेटकी मांडणी तर 
स्पष्ट होतेच पण त्यांना यासाठी कसे सायास पडले असतील याचीही कल्पना 
आपण करू शकतो. पुढील टीकाकारांना ही त्यांची लेखन पद्धती खचितच 
मार्गदर्शक ठरेल. 
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११. डॉ. रमाकान्त त्रिपाठी - 'रमा' 


पदवाक्यप्रमाणज्ञ भवभूतीच्या परिणतप्रज्ञेचा अपूर्व आणि अद्वितीय 
आविष्कार म्हणजे उत्तररामचरित. उत्कृष्ट नाट्यकृती अनेक असतील, पण या 
नाट्यकृतीद्वारे भवभूतीने रसिकांना जो आंतरिक आनंद मिळवून दिला आहे 
त्याला तोड़ नाही. म्हणूनच तथाप्यन्तर्मोदः कमपि भवभूतिर्वितनुते' ही उक्ती 
यथार्थ ठरली आहे. अशा या उत्तररामचरिताच्या मोहिनीतून टीकाकारही सुटला 
नाही. त्याला या नाट्यकृतीचे दुहेरी आकर्षण वाटू लागले. एक म्हणजे बारा 
वर्षाचा काळ, ज्या संविधान रचनेतील चातुर्याने भवभूतीने कथावस्तूशी 
जुळविला आणि दुसरे म्हणजे भवभूतीने ज्या कौशल्याने पात्राचे अंतरंग चित्रित 
केले, अंतर्मनातील भाव भावनांचे कवडसे पकडण्यात नाटककार कसा यशस्वी 
झाला. याच कुतुहलापोटी अनेक प्राचीन टीकाकारांनी उत्तररामचरिताला हात 
घातला. तसेच अर्वाचीन टीकाकारही मागे राहिले नाहीत. अर्वाचीन 
टीकाकारांमध्ये विश्वम्भरनाथ द्विवेदी, ब्रह्मानंद शुक्ल, श्रीशेषराज शर्मा या 
अतिशय विख्यात टीकाकाराच्या पंक्तीत बसू शकेल असे आणखी एक नाव 
म्हणजे डॉ. रमाकान्त त्रिपाठी हे होय. 

संस्कृत साहित्यिक हे स्वतःच्या वैयक्तिक माहितीविषयी उदासीन असत. 
कारण ते प्रसिद्धी पराङ्मुख होते. पण आधुनिक काळातील साहित्यिक मात्र 
स्वतःविषयी लिहितात. परंतु डॉ. रमाकान्त त्रिपाठी याला अपवाद ठरतात. ते 
स्वत:विषयी यत्किंचितही लिहित नाहीत. आई, वडिल, बहिण, भाऊ तर 
जाऊच दे पण स्वतःच्या नाव गावाचा साधा उल्लेखही त्यांनी टाळला. त्यामुळे 
त्यांच्याविषयी त्यांचे निवासस्थान व अध्यापनाचे ठिकाण, त्यांच्या उपाधी 
किंवा त्यांची ग्रंथरचना याविषयी कुठलीच माहिती मिळत नाही. 

आधुनिक टीकाकारांच्या बाबतीत उगाच एक गैरसमज निर्माण झाला की 
ते फार त्रोटक टीका लिहितात. शब्दार्थ आणि झालेच तर काही श्लोकातील 
वृत्त, अलंकार यांच्या पलिकडे त्यांची टीका जातच नाही. पण प्रस्तुत लेखिकेने 
वर ज्या आधुनिक टीकाकारांची नावे दिलीत त्यातील एकाही टीकाकाराने अशी 
संक्षिप्त टीका लिहिल्याचे दिसत नाही. डॉ. रमाकान्तांनी तर अगदी विस्तृत 
टीका लिहिक्वीअषेikulguru Kalidas Sanskrit University Ramtek Collection 

त्यांनी आपल्या ग्रंथाच्या प्रारंभी 'दो शब्द' मध्ये सांगितले की मी अनेक 
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टीकाकारांच्या टीका अभ्यासल्या. ते लिहितात - “Aa विद्वानों की 
चरणकमलसेवा तथा विभिन्न पूर्ववर्ती टीकाओ के अध्ययन से अर्जित ज्ञान एवम्‌ 
अपनी क्षमता के अनुसार उक्त सदुद्देश्य को पूरा करने का ईमानदारी के साथ 
भरकस प्रयास किया 217"! 

याचा अनुभव त्यांची टीका अभ्यासतांना येतो. त्यांनी केलेले प्रयास 
अगदी जागोजागी लक्षात येतात. त्यांची टीका म्हणजे प्राचीन टीकाकारांच्या 
पावलावर पाऊल ठेवत आणि तरीही आपली नवीन पायवाट निर्माण करण्याचा 
प्रयत्न होय, असे म्हणणे उचित ठरेल. 

पारंपारिक टीका पद्धतीचे अनुसरण तर ते करतातच पण आज काय 
उपयुक्त ठरू शकते याचा विचारही त्यांनी आपल्या टीकेत केला आहे. म्हणूनच 
संस्कृत तसेच हिन्दीमध्येही टीकेचे स्पष्टीकरण केले ब हिंदी अर्थही दिला. 
सामान्य वाचकालाही वाचता येईल व विद्यार्थ्यांना मार्गदर्शक ठरेल असे त्यांनी 
आपल्या टीकेचे स्वरूप ठेवले आहे. 

सर्वप्रथम श्लोकाचा अन्वय, त्यानंतर शब्दार्थ त्याचे व्याकरण, त्यांनतर 
हिंदीमध्ये श्लोकाचा अर्थ, त्याच्यानंतर 'अयम्भावः' असे लिहून त्यात प्रस्तुत 
श्लोकातील भावार्थ सांगितला आहे. कुठे, कुठे व्याकरणाचा विभाग शब्दार्थात 
न देता स्वतंत्र दिला आहे. त्यांच्या टीकेत व्याकरणावर अधिक भर दिसून येतो. 
साध्या साध्या शब्दाचे व्याकरण ते देतात. उदा. 'कर्णपाशः' हा शब्दसुद्धा 
समासयुक्त आहे असे सांगून त्यात कोणता समास आहे याची ते नोंद करतात. 
कर्णपाशः - प्रशस्तौ कर्णावित्यर्थः। यहा कर्ण शब्द का प्रशंसावाचक पाश शब्द 
के साथ प्रशंसावचनैश्च (२/१/६६) से समास हुआ है। सौभाग्यम्‌ - सुभगस्य 
भावः, सुभग + ष्यञ्‌, उभयपदको वृद्धि ( हृद्‌भगसिन्ध्वन्ते पूर्वपदस्यच') 
यावरून लक्षात येते की, साध्या कर्णपाश आणि सौभाग्य अशा शब्दाचे 
व्याकरणही ते समजावून सांगतात, सूत्रही देतात. एवढेच नव्हे तर त्या सूत्राचा 
पाणिनीच्या अष्टाध्यायातील सूत्र क्रमांकही (उदा. प्रस्तुत सूत्रात प्रशंसावचनौय 
याचा २/१/६६) हा सूत्रांचा क्रमांक नमूद केला आहे. सौभाग्यमध्ये 
(सुभग+ष्यञ्‌) यात दोन वर्णाना वृद्धी झाली (सु-सौ आणि भ-भा) हे 
कोणत्या सूत्रानुसार झाली ते सूत्रही प्रस्तुत करतात. 
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यातील अभिसम्पन्नम्‌ - अभि + सम्‌ + पद्‌ + क्त। संस्कारेण - सम्‌ + 
कृ" घञ्‌। सम्परिभ्यां करौते भूषणे। इति सुडागमः म्हणजे येथे कोणत्या सूत्राने 
कोणता आगम झाला हेही सांगतात. साधा विरमतिप्रसङ्गात्‌ येथे परस्मैपद कसे 
झाले व पंचमी का झाली हेही सांगायला ते विसरत नाहीत. विरमतिप्रसङ्गात्‌ - 
जुगुप्साविरामप्रमादार्थानामुपसङ्ख्यानम्‌ इति पंचमी आणि - विरम = वि + रम्‌ 
+ लोटू (सिप्‌), व्याङ्परिभ्यो रमः इति परस्मैपदम्‌ । अशी विस्तृत रूपात 
व्याकरण सांगण्याची त्यांची पद्धती खरोखरच प्रशंसनीय आहे. 

डॉ. रमाकान्तांनी आपल्या टीकेला प्रारंभ करण्यापूर्वी उत्तररामचरितावरील 
टीकाकारांचा अभ्यास केला असे नाही तर अन्य टीकाकारांचाही त्यांनी अगदी 
सखोल व सूक्ष्म अभ्यास केला आणि म्हणूनच ते आपल्या टीकेत त्यांना जेथे 
आवश्यक वाटते त्या संदर्भातील अन्य टीकाकारांचे मत उद्धृत करतात. 

प्रथम अंकात कालप्रियानाथ' याविषयी मतमतांतरे आहेत हे सर्वज्ञातच 
आहे. त्यासंबंधी श्री घाटेशास्त्री यांचे मत सांगतात - 'कालप्रियानाथ' श्रीघाटे 
शास्त्री का अभिमत है किं भवभूति के निवासस्थान पदमपुर में 'कालप्रियानाथ' 
का मन्दिर था। तसेच 'श्रीकण्ठपदलाञ्छनः' याही बाबतीत विवाद आहे त्यामुळे 
येथे ते घनश्यामाचे मत देतात - श्री घनश्याम के मतानुसार - श्रीकण्ठस्य 
शिवस्य पदे पादवेन लाञ्छन बिरुदं यस्य इति वार्थः। शिवपादाब्जनिरतः इति 
यावत्‌। शिवाच्या पायाची भक्ती केल्याने त्याला हे बिरूद प्राप्त झाले असे मत 
व्यक्त केले आहे. सातव्या अंकात “भागीरथी - यद्वा सर्व --- मोहग्रन्थि- 
रत्नश्वरश्चेतनावतामनुप्लवः संसारतन्तुः। --- यातील मोहग्रन्थि' या ऐवजी - 
(“मूढग्रन्थिः' इति पाठे-मोहात्मकं बन्धनमित्यर्थः, 'गूढग्रन्थिः' इति पाठे तु - 
रहस्यात्मकं बन्धनमित्यर्थः, मोहग्रन्थिःः या ऐवजी Wena: आणि 
'गुढग्रन्थिः' असे पाठांतर अन्य ग्रंथात दिसून येतात. हे तर सांगतातच पण -- 
-- त्या दोहोंचे अर्थही स्पष्ट करून सांगतात. 

शब्दार्थ देतांना त्यांनी अमरकोश, मेदिनी, धरणि, हलायुध, विश्व इत्यादी 
शब्दकोशांचा आधार घेतला असला तरी बऱ्याच ठिकाणी ते 
शब्दकोशाशिवायही शब्दार्थ देतांना दिसतात आणि विशेष म्हणजे शब्दार्थाचा 
कोणत्याही अंगाने होणारा अर्थ ते प्रतिपादन करतात आणि तेथेही अन्य 
टीकाकारार्च StS HG HAS तेरै मूद करितीर्त "अशी? अभिनव पद्धती 
शब्दार्थाच्या बाबतीत त्यांनी स्वीकारली आहे. 
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प्रथम अंकात - सूत्रधारः - एषोऽस्मि कार्यबशादायोध्यकस्तदानीन्तच 
संवृत्तः। यातील 'कार्यवशात्‌' या शब्दाचा अर्थ देतांना ते लिहितात - 
कार्यवशात्‌ इस पद का अर्थ है - नाट्यप्रयोगानुरोधात्‌, प्रयोगानुष्ठानानुरोधात्‌, 
अभिनयरूपकार्यानुरोधात्‌।' इन सब अर्थो का एकही तात्पर्य है। किसी कार्य के 
प्रयोजन के ऐसा भी इसका अर्थ हो सकता है। तसेच 'आयोध्यक:'- याचा 
अर्थ देतांना वीरराघव त्याचा अर्थ काय देतो हेही नमूद करतात - वीरराघवद्वारा 
इस पद की व्याख्या इस प्रकार की गई है - आयोध्यकः अयोध्यासम्बन्धिक 
इत्यर्थः',  धन्वयोपधाद्‌ वुञ्‌---अयोध्यासम्बन्धित्वं च तस्यां कदाचित्काव- 
स्थानरूपम्‌, तेन वैदेशिकोऽस्मीति उपरितनगन्ध्रेन न विरोध:''। घनश्याम ने 
'आयोध्यिक' पाठ रखा है और इसका अर्थ 'अयोध्या' सम्बधी किया है। 
'आयोध्यकः' पाठ वीरराघव स्वीकारतो तर घनश्याम आयोध्यिक' हा पाठ 
स्वीकारतो असे शब्दार्थ देतांना अनुषंगाने पाठांतरही नोंदवितो.' तसेच - 
महाराजरामस्यामभिषेकसमयो' यातील 'अभिषेकसमय:' शब्दाविषयी वीरराघवाने 
'पट्ठाभिषेकसमयः' असा पाठ स्वीकारला व "राज्याभिषेक, के स्थान पर 
पट्टाभिषेक, का प्रयोग आन्ध्र देश में विशेष होता है। असे ह्या शब्दाच्या 
समर्थनार्थ टिप्पणीही दिली यातून कोण-कोणता पाठ स्वीकारतो याचा खुलासा 
तर झालाच पण ज्याअर्थी वीरराघव पट्टाभिषेक समय:' हा पाठ-स्वीकारतो. 
त्याअर्थी तो आन्ध्रप्रदेशाचा निवासी असावा हेही सूचित होते आणि आपण 
बीरराघवाच्या निवासस्थानाचा विचार करतो तेव्हा तो आगन्ध्रप्रदेशाचा 
असल्याचा पुरावा मिळतो. 

डॉ. रमाकान्त त्रिपाठी यांनी केवळ आपल्या (पूर्ववर्ती) प्राचीन 
टीकाकारांच्याच टीका अभ्यासल्या असे नाही तर आपल्या समकालीन 
आधुनिक टीकांचेही अध्ययन त्यांनी केले आणि म्हणूनच कान्तानाथ शास्त्रींचे 
मतही ते देतात. एवढेच नव्हे तर तृतीय अंकातील चवथ्या श्लोकाच्या 
गद्यभागाच्या नंतरच्या- मुरला - इयं हि सा - या वाक्याचा अन्वय पाचव्या 
श्लोकातील किसलयमिव मुग्धं बन्धनात्‌ विप्रलूनं या ओळीशी करतात आणि 
“ती हीच सीता आहे', जी देठापासून तुटलेल्या किसल्याप्रमाणे आहे / हे प्रथम 
चरणातील “शरीराचे' विशेषत मानणे यात दुरान्वय दोष आहे असे दाखवितात. 
असा प्रो. करिया” aS Sarasa Bae a सहमति Ce Sie, काळेचे 
मतही जोडीला देतात - आणि लिहितात - प्रो. काले प्रथम चरण 
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“किसलयमिव मुग्धं बन्धनाद्िप्रलूनम्‌' को शरीर का ही विशेषण मानते हुए 
'परिपाण्डु शरीर' की 'वृन्तच्युत किसलय' से तुलना को बहुत सुन्दर मानते है। 
या व्यतिरिक्त श्री ब्रह्मानंद शुक्लांचे मतही उद्धृत करतात व ते इयं हि सा ला 
प्रश्नार्थक मानतात, असे सांगतात." 

आधुनिक टीकाकारांच्या मताचा आदर करून त्या सर्वांचे समन्वयात्मक, 
सकारात्मक मत आपल्या टीकेत देतात. यावरून त्यांची चौफेर दृष्टी, योग्य ते 
उचलणे, 'जुने तेच सोने' या मताचा स्वीकार ते करत नाहीत तर नवीन 
विचारातून काही सम्यकू, योग्य धागे-आपल्या हाती येऊ शकतात. म्हणूनच 
टीकाकार कसा असावा याचा आदर्श नमूना म्हणून डॉ. रमाकान्त त्रिपाठी व 
आदर्श टीका म्हणून रमा' टीका असे समीकरण योग्य वाटते. 

राम, लक्ष्मण आणि सीता, हे पूर्वायुष्यातील चित्रांचा पट पाहण्यात रंगून 
गेले आहेत. एक-एका आठवणीला उजाळा देत ते गतस्मृतीच्या आठवणीत 
कधी कधी आनंदविभोर होतात तर कधी शोकविव्हलसुद्धा असाच हा 
अयोध्येतील प्रसंग - चित्रात अयोध्या येताच रामाला भरून येते. तो म्हणतो - 
रामः (सास्रम्‌) स्मरामि हन्त स्मरामि! 

जीवत्सु तातातपादेषु नवे दारपरिग्रहे। 
मातृभिश्चिन्त्यमानानां ते हि नो दिवसा गता:।।१/१९।। 

या श्लोकाची टीका लिहितांना डॉ. रमाकान्त त्रिपाठीजी त्यातील अलंकार, 
त्यातील ध्वनि हे किती सूक्ष्मपणे नोंदवितात, तसेच प्रत्येकाचे किती सूक्ष्म 
निरीक्षण त्यांनी केले याचा प्रत्यय येतो. अलंकार कोणता हे तर सांगतातच पण 
त्याचे लक्षाणही प्रस्तुत करतात आणि दोषांचेही निवारण करतात. ही अन्य 
टीकाकारांहून निराळीच पद्धत त्यांची अवलोकनाचे सूक्ष्मत्व तर स्पष्ट करतेच 
पण किती अंगाने, आपण एखाद्या बाबीचा विचार करू शकतो. मनाच्या 
अंतःकंगोऱ्याला स्पर्श करणे म्हणजे नेमके काय असते याचाही अनुभव रसिक 
त्यांची टीका वाचतांना घेऊ शकतात. 

स्मरामि हन्त? स्मरामि यावरील टीकेत ते लिहितात - इत्यत्र 
पितृमरणजन्य-शोकाद्विषादोऽतो न पुनरुक्तिः। तथा चोक्तं तथैव - कथिततश्च पदं 
पुनः। 

रामः ९ (सीसरम स्मसीमि हसत स्मिमि "केवळ रवीश वाक्याचा 
अर्थ लावतांना स्मरामि, स्मरामि येथे दोष का नाही किंवा ही पुनरुक्ति का नाही 
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तर येथे रामाला पितृछत्र हरवल्याची तीव्र जाणीव होऊन तो पितृवियोगाने 
शोकमग्न झाला आणि म्हणून त्याच्या मुखातून स्मरामि, स्मरामि हे दोनदा 
म्हटले गेले. कोणत्या वेळी पुनरुक्ती झाल्यास दोष होत नाही हे सांगतांना 
बिहितस्यानुवाद्यत्वे विषादे विस्मये afar म्हणजे रामाला पित्याची आठवण 
घेऊन त्याचे मन विषादाने भरून गेले आणि म्हणून ही द्विरुक्ती झाली हे त्याने 
स्पष्ट केले आहे. 
(१/१९) श्लोकावरील टीकेत - अत्र दिवसानां सुखप्रदत्वे, तातपादजीवरूपे 
एकस्मिन्‌ कारणे सत्यपि, नवदारपरिग्रहादि-रूपाणां हेत्वन्तराणां खले कपोतवत्‌ 
साहित्येनैकत्रावतरणात्‌ समुच्चयालङ्कारः। तङ्लक्षणम्‌ -  समुच्चयोऽयमेकस्मिन्‌ 
सति कार्यस्य साधके। खले कपोतिकान्यायात्तत्करः स्यात्‌ परोऽपि a” अत्र 
दिवसपदस्य लक्षणया मुख्यार्थस्य परित्यागेन स्वविशेषरूपार्थान्तरसङ्क्रमणात्‌ 
अर्थान्तरसङ्क्रमित्वं ज्ञेयम्‌। अनुष्टुप्‌ Bea: | 

'वस्तूनेतारसस्तेषा' हे धनंजयाचे नाट्याचे सूत्र स्वीकारून अनेक 
नाट्यकृतींची रचना केली जाते. नाटकाची कथावस्तू रंगमंचावर प्रस्तुत करतांना 
ती योग्यप्रकारे ब क्रमाने दाखविली जावी हा उद्देश असतो आणि त्यासाठी त्या 
कथावस्तूचे विभाजन पाच अवस्थांमध्ये केले जाते. त्यांनाच कार्यावस्था असे 
म्हणतात. या पाच कार्यावस्थेला सहाय्यभूत ठरणाऱ्या अशा पाच अर्थप्रकृती 
आहेत आणि या कार्यावस्था आणि अर्थप्रकृतीचा योग्य मेळ घालणे हे 
संधीच्या माध्यमातून पूर्ण केले जाते. या संधीसुद्धा पाचच. यावरून आपल्या 
लक्षात येते की, कार्यावस्थेचा संबंध कार्यव्यापाराशी आणि अर्थप्रकृतीचा संबंध 
वस्तू तत्त्वार्थाशी असतो. तसेच संधीचा संबंध या रूपकांच्या रचनेशी असतो. 
विष्कम्भक, प्रवेशक, - हे पाच अर्थोपक्षेपक आहेत याचेही कार्य नाटकाच्या 
दृष्टीने अत्यंत महत्त्वाचे असते. अभिनयाच्या दृष्टीने कथावस्तू, दोन प्रकारची 
असते. (१) अभिनेय किंवा दृश्य (२) सूच्य. या 'सूच्य' कथावस्तूला 
प्रेक्षकांपर्यंत पोहचविण्याचे कार्य हे अर्थोपक्षेपक करीत असतात. याचाच अर्थ 
असा की, ‘Gea’ इतिवृत्ताची सूचना देण्याचे उपाय म्हणजेच हे पाच 
अर्थोपक्षेपक होत. हे एवढे सविस्तर सांगण्याचे प्रयोजन एवढेच की, डॉ. 
त्रिपाठीनी आपल्या टीकेत या सर्वांचा यथास्थान, यथायोग्य, यथामती कसा 
परामर्श घेर्तळा? SHS e 'त्रिपोडी ee ee eS सांगत 


नाहीत तर त्यांच्या प्रकारांचेही नामनिर्देश करतात व त्याचेही लक्षण देतात. 
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उदा. अंक १/५ - सर्वथा व्यवहर्तव्य -- येथे - मुखसंधीचा समाधान' 
नावाचा प्रकार आहे असे ते सांगतात - अत्र मुखसन्धेः 'समाधान' नामकमङ्कं 
प्रदर्शित कविना। आणि लगेच समाधानस्य लक्षणम्‌ - बीजस्यागमनं यत्तु 
तत्समाधानमुच्यते’। (साहित्यदर्पणे) मुखसंधीची एकूण बारा अंगे आहेत. 
त्यापैकीच एक समाधान होय. 

'बीजा मध्ये जी गोष्ट सांगितली तीच पुन्हा सांगणे याला समाधान असे 
म्हणतात आणि येथे प्रस्तुत शलोकातून सीतेविषयी प्रजेच्या मनात कलुषत्वाची 
भावना आहे ती कधीतरी डोके वर काढेल हे या 'समाधानांतून' सांगितले 
आहे. तसेच दुसऱया अंकाच्या अंती 'अंक' या अर्थोपक्षेपकाचे लक्षण 
'साहित्यदर्पणा-नुसारेण किञ्चित्संलग्रबिंदुकः' असे देऊन प्रस्तुत अंकाच्या 
शेवटी आलेल्या एते ते कुहरेषु-- पुण्याः सरित्सङ्गमाः। यातून पुढील म्हणजे 
“तृतीय' अंकातील काही प्रसंगाचे कसे सूचन झाले ते त्रिपाठीजी समजावून 
देतात. तदनुसार इस अन्तिम श्लोक से नीलशिखरगिरी के द्वारा तृतीय' अंक 
में राम के प्रवेश तथा नदियों के सङ्गम से तमसा', मुरला' आदि नदियों के 
समागम की सूचना मिळती है।” 

सूत्रधारः - यदि पुनरियं किंवदन्ती महाराजं प्रति स्यन्देत ततः कष्टस्यात्‌। 
याच्या टीकेत रमाकान्त त्रिपाठी लिहितात - नटः, सर्वथा ऋषयो देवताश्च श्रेयो 
विधास्यन्ति। (अनेन प्रथमाङ्कार्थ सूच्यते।) सर्वथा क्रषय:' इत्याद्यनेत 
शेषाङ्कार्थः सूचितः। एवम्‌ ऋषिकर्तृकश्रेयोविधान रूप बीजन्यासादुपक्षेपो नामं 

सन्ध्यङ्गमुक्तम्‌। यथा - बीजन्यासः उपक्षेपः अशी त्यांची लक्षणीय पद्धती आहे. 
अलंकार, रीती, गुण हे सांगतांनाच ते दोषांचेही विवेचन करतात आणि 
समजा तो दोष तेथे प्रयुक्त होत नसेल तर हा दोष येथे नाही असे दोषाचे 
निराकरणही करतात. तृतीय अंक - प्रथमश्लोक (३/१) 
अनिर्भिन्नो गभीरत्वादन्तर्गूढहघनव्यथः। 
पुटपाक प्रतीकाशो रामस्य करुणो TA: 112 1 
येथे करुण रसाची 'करुण' या स्वशब्दाने वाच्यता झाल्याने रसस्योक्तिः 
स्वशब्देन, यानुसार रसस्य स्वशब्दवाच्यता' हा दोष प्रतीत होतो. असे काहींचे 
मत आहे. पण येथे रसस्यशब्दवाच्यता' नाही हे सांगतांना त्रिपाठीजी - 
“किन्तु बर्ति एसी नही है, Pa हे दीष वहाँ "हीत हैं, अहीँ "विभावादि से 


व्यङ्ग्य रस का स्वशब्द से कथन किया जाय। यहाँ तो बह वस्तुरूप से ही 
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स्थित है, अतः दोष की शङ्का नहीं की जानी चाहिए।'” 

येथे बिभावादींच्या माध्यमातून करुण' हा रस उक्त झालेला नाही. येथे 
करुण हा शब्द म्हणून आलेला आहे. (रस) अर्थाने नव्हे. हे त्यांचे स्पष्टीकरण 
पाहिले की त्यांचा काव्यशास्त्रीय बाबींचा किती सखोल आणि परिपूर्ण अभ्यास 
होता याची खात्री पटते. अशी कितीतरी दोष निवारक स्थळे त्रिपाठीजींच्या 
टीकेत आपल्याला दिसून येतात. 

डॉ. रमाकान्त त्रिपाठी यांचा टीकेचा एक खास विशेष म्हणजे एखाद्या 
शब्दाचा वेगळा अर्थ होत असेल तर त्याचे स्पष्टीकरण ते देतात. दुसऱया 
अंकातील पंचविसाव्या श्लोकात पर्णोटजेषु' आणि 'अन्तःकूजन्मुखरशकुनः' 
या शब्दाचे स्पष्टीकरण वाचनीय आहे आणि येथेही 'जीवानन्द' हा टीकाकार 
'पर्णोटजेषु' याबाबत काय म्हणतो ते लिहितात - जीवानन्द का कथन है - 
आत्रोटजशब्दस्य पर्णशालार्थकत्वेऽपि पर्णग्रहणं कुटीरस्य प्रचुरवर्णविरचितत्वद्योत- 
नार्थम्‌ असे जीवानंदाचे मत देतात. 

सर्व ग्रंथकार, टीकाकार आपल्या प्रथांना प्रस्तावना लिहितात. त्यात 
ग्रंथाच्या अनुषंगाने येणाऱ्या विविध घटकांची माहिती देतात. डॉ. रमाकान्त 
त्रिपाठी यांनी आपल्या टीकेला जवळ-जवळ त्रेचाळीस पानाची विस्तृत 
'भूमिका' लिहिली. त्या भूमिकेत त्यांनी न जाणो कोणकोणत्या विषयाला स्पर्श 
केला. ती वाचल्यानंतर असे वाटते की नाटकाशी संबंधीत असा कोणताच मुद्दा 
नाही की जो अस्पृष्ट राहिला. रूपकाचे प्रकार, उपरूपकाचे प्रकार, नाटकाचे 
तत्त्व, कथावस्तूचे भेद, कार्यावस्था, अर्थप्रकृती, संधी, अर्थापक्षेपक नाटकाच्या 
उदूभव आणि विकासाविषयीची विविध मते, संस्कृत नाटकाची वैशिष्टे, 
भवभूतीच्या स्थळ, काळाविषयीच्या मतमतांचराचा आढावा, त्यांच्या 
नाट्यकृती, भवभूतीची बहुश्रुता त्याचे पाण्डित्य, उत्तररामचरिताच्या अंकांचा 
संक्षिप्त सारांश, उत्तररामचरिताचा प्रधान रस व त्यासंबंधीची विद्वानांची विविध 
मते, उत्तररामचरितातील भवभूतीचे दोष, उत्तररामचरित आणि भवभूतीची 
वैशिष्ट्ये, उत्तररामचरिताची शैली, कालिदास आणि भवभूतीची तुलना, 
उत्तरामचरिताचा परवर्ती साहित्यावर प्रभाव, पात्रांचे चरित्र-चित्रण. या सर्व 
शीर्षकान्तर्गत त्यांनी सर्वच बाबींचा परामर्श घेतला. या त्यांच्या “भूमिके तून 
त्यांची साहित्यः Bate RE o e भूमिका eee a ection 

सविस्तर भूमिका हे त्यांच्या टीकेच्या लेखनाची पार्श्वभूमी म्हणून आलेले 
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आहेच. पण त्याच्या या टीका ग्रंथाचे वैशिष्ट म्हणजे त्यांनी ग्रंथसमाप्तीनंतर 
जोडलेली परिशिष्टे होत. क-ख-ग-घ-ड अशी पाच परिशिष्टे त्यांनी दिली. 

परिशिष्ट 'क' मध्ये उत्तररामचरित नाटकातील वृत्त व त्याचे लक्षण. तसेच 
ते वृत्त नाटकातील कोणत्या अंकातील कोणत्या श्लोकात आलेले आहे त्याची 
सूची. परिशिष्ट 'ख' अलंकारांचे लक्षण - उत्तररामचरिताच्या सात अंकात 
आलेल्या एकूण ४४ अलंकारांची लक्षणे देऊन तो तो कोणत्या अंकातील, 
कोणकोणत्या श्लोकात आलेला आहे याची यादीच ते सादर करतात. परिशिष्ट 
'ग' मध्ये नाटकाशी संबंधित घटक उदा. नाटक, अंक, गर्भाङ्क, पूर्वरङ्ग, 
नान्दी - धीरोदात्त नायकाचे लक्षण, स्वगतम्‌, प्रकाशम्‌, आकाशभाषित, तसेच 
वैदर्भी, गौडी, इत्यादी रीती माधुर्य, ओजोगुण हे सर्व या परिशिष्टात येते. 

परिशिष्ट 'घ'मध्ये नाटकातील सुभाषिते ती सुद्धा अंकनिहाय आणि शेवटचे 
परिशिष्ट ङ' मध्ये - भवभूतीच्या गौरवार्थ काढलेले अनेक कवींच्या प्रशस्ती 
असा त्यांचा टीकेच्या अवतीभवतीचा व्यापक पसारा आहे. त्यांची भूमिका 
आणि 'परिशिष्टे' यावरच अभ्यासकाचे लक्ष केंद्रित झाल्याशिवाय राहत नाही. 

डॉ. रमाकान्त त्रिपाठींची सर्वगुणसंपन्न अशी टीका अभ्यासल्यानंतर वाटून 
जाते की 'किती देऊ या दो करांनी. अशी त्यांची अवस्था होत असावी. 
वाचकाची पिपासा तृप्त करणारा हा ज्ञानरूपी झरा असा अखंड स्रवत राहोः 
एवढेच काय ते आपण म्हणू शकतो. 


अ 
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१२. व्याख्याकार - १) डॉ. रामअवध पाण्डेय, 
२) डॉ. रविनाथ मिश्र 


भवभूतीच्या उत्तररामचरिताचे जसे प्राचीन टीकाकारांना आकर्षण आहे, 
तसाच अर्वाचीन टीकाकारांचाही कल उत्तररामचरितावर टीका लिहिण्याकडे 
असल्याचे दिसते. या टीकाकारांमध्ये श्री. शेषराज शर्मा, डॉ. ब्रह्मानन्द शुक्ल, 
डॉ. रमाकान्त त्रिपाठी यांच्या जोडीला डॉ. रामअवध पाण्डेय, डॉ. रविनाथ 
मिश्र यांची नावे आपण समाविष्ट करू शकतो. प्राचीन तसेच अर्वाचीन 
टीकाकारांचाच कल उत्तरामचरितावर टीका लिहिण्याकडे आहे असे नव्हे तर 
संपादकांचा ओढाही उत्तरराचरिताकडे विशेषत्वाने दिसतो . 

डॉ. रामअवध पाण्डेय व डॉ. रविनाथ मिश्र हे स्वतःला व्याख्याकार 
म्हणवितात. याचाच अर्थ त्यांनी उत्तररामचरितावर “व्याख्या. लिहिली आहे. 
जगद्धर किंवा जीवानन्द असे आपल्या टीकेला विशेष नाव न देता "टिप्पणी 
असे संबोधतात. तसेच डॉ. पाण्डेय व डॉ. मिश्र यांनीही आपल्या टीकेला 
'व्याख्या' म्हटले असावे. त्यांनी उत्तररामचरित नाटकाच्या मूलसंहितेसह 
वीरराघवाची 'भावतलस्पर्शिनी' व जीवानन्दांची “टिप्पणी' याचे संपादन केले 
आहे. टीकेसह मूळप्रंथसंहितेचे संपादन करणे ही बरीच प्राचीन परिपाठी आहे. 

उत्तररामचरित नाटकाच्या ज्या संपादणी आहेत त्यामध्ये प्रामुख्याने आंग्ल 
काळातील व स्वातंत्र्य काळातील काही संपादणी आहेत. याचा अर्थ या सर्व 
संपादणी आधुनिक काळातील आहेत. त्यापैकी काही संपादणी व त्या 
संपादणीचे संपादक प्राच्यविद्याशाखेशी (1140109) संबंधित आहेत. 

आधुनिक काळातील काही संपादणीचे संपादक - एम. आर. काळे, 
करमरकर, आनंद स्वरूप, पां. वा. काणे, कपिलदेव द्विवेदी, हातवळणे व म. 
मो. केळकर हे होत. 

उत्तररामचरिताच्या या संपादणीपैकी पां.वा.काणे यांची संपादणी घनश्याम 
यांच्या टीकेसह आहे व रमाकान्त त्रिपाठी यांची संपादणी रमा' टीकेसह आहे. 
तसेच कपिलदेवांची संपादणी 'भारती' टीकेसह आहे. याचप्रमाणे डॉ. रामअवध 
पाण्डेय व डॉ. रविनाथ मिश्र यांची संपादणी “भावतलस्पर्शिनी' व "टिप्पणी? 
टीकेसह KE-0. Kavikulguru Kalidas Sanskrit University Ramtek Collection 


डॉ. रामअवध पाण्डेय आणि डॉ. रविनाथ मिश्र यांनी उत्तरामचरितावर जी 
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(व्याख्या) टीका लिहिली त्यामागची त्यांची मनोभूमिका आणि ती लिहिण्याची 
पद्धती त्यांनी आपल्या निवेदनात सांगितली आहे. त्यांच्या मते उत्तरराम- 
चरितावर ज्या विद्वतापूर्ण टीका लिहिल्या गेल्या त्यांच्या सहाय्यानेच उत्तरराम- 
चरिताचे यथायोग्य आकलन होऊ शकते. पण टीकांच्या आधारे मूळसंहिता 
अभ्यासण्याची प्रवृत्ती कमी-कमी होत असल्याची खंतही ते बोलून दाखवितात. 

तसेच - इस उत्तररामचरितम्‌ मूल ग्रन्थ के साथ वीरराघव की टीका, जो 
सम्भवतः सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण दी जाती है'। असा उल्लेख ते करतात पण त्यांनी 
जीवानन्दांच्या टिप्पणी'चा उल्लेख आपल्या "निवेदनात, केला नसला तरी 
प्रत्यक्ष ग्रन्थ अध्ययनात असे लक्षात येते की जीवानन्दाच्या टिप्पणीचा संपूर्ण 
नसेल कदाचित, पण बराचसा म्हणजे तीन चतुर्थांश भाग त्यांनी दिला आहे. 

रामअवध पाण्डेय व रविनाथ मिश्र यांनी उत्तररामचरिताचे जे संपादन केले 
त्याची प्राधान्याने तीन वैशिष्ट्ये लक्ष वेधून घेणारी आहेत. (१) सम्पूर्णानन्द 
संस्कृत विद्यापीठातील भाषा विज्ञान तसेच आधुनिक भाषा या विभागाचे प्रमुख, 
प्रख्यात समीक्षक प्रो.डॉ. श्रीनिवास मिश्र यांची अतिशय अभ्यासपूर्व व 
चिकित्सक अशी प्रस्तावना होय. या प्रस्ताबनेतून उत्तररामचरित व भवभूतीला 
कोणत्या पद्धतीने समजून घ्यायला हवे याची समग्र दृष्टी वाचकाला मिळते. 

या प्रस्तावनेत डॉ. विद्यानिवासांनी भवभूती संबंधीच्या व उत्तर- 
रामचरितातील काही महत्त्वपूर्ण प्रश्नांची चिकित्सा केली आहे. त्यातून त्यांची 
विद्वता प्रतीत होते. दुसरे वैशिष्ट्य म्हणजे (२) डॉ. रामअवध पाण्डेय व 
रविनाथ मिश्र यांची दहा पानांची विद्वतापूर्ण 'भूमिका' यांनी सुद्धा आपल्या 
“भूमिके मध्ये भवभूतीचा काळ, निवास स्थान, त्याची ग्रंथसंपदा आणि प्रत्येक 
अंकाचा संक्षिप्त सारांश दिला आहे. त्यासोबतच भूमिका” समाप्तीनंतर वेगळ्या 
शीर्षकान्तर्गत नाटकातील प्रमुख पात्रांचे चरित्रचित्रण दिले आहे. एवढेच नव्हे 
तर (३) त्यांनी ग्रंथसमाप्तीनतर दोन परिशिष्टेही जोडलेली आहेत. त्यात 
उत्तररामचरितातील श्लोकांची अकारादीप्रमाणे श्लोकसूची दिली तर दुसऱया 
परिशिष्टामध्ये भवभूतीविषयक मोजक्याच पण प्रसिद्ध अशा सूक्ती दिलेल्या 
आहेत. 

वास्तविक पाहता पाण्डेय व मिश्र यांची व्याख्या' वेगळी देण्याची 
आवश्यकी पैव्हती "षणि" SR Sat a Seat SRS सैपीदन त्यांनी 


केले असले तरी आपल्या व्याख्येत त्यांनी अन्य टीकाकारांच्या मतांचा परामर्श 
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तर घेतलाच पण विशेषत्वाने स्वत:चे मतही नोंदविले. त्यांची मते वाचकांपर्यंत 
पोहचावित या एकाच उद्देशाने त्यांची 'व्याख्या' स्वतंत्र दिली. त्यांनी हिंदीत 
दिलेला अनुवादही सुयोग्य झाला आहे. विस्तारभयावस्तव पाण्डेय व मिश्र 
यांच्या व्याख्येची' पद्धती लक्षात यावी म्हणून दोन तीन उदाहरणेच प्रस्तुत 
करावयाचा विचार आहे. 

उत्तररामचरिताच्या मंगल सूचक पहिल्याच श्लोकावर वीरराघवाने जवळ 
जवळ पाच पृष्ठखर्ची घातले. त्याने आपल्या टीकेत शब्दाचा वेगवेगळा 
अन्वयार्थ लावून, त्यातून कसे भिन्न भिन्न अर्थ प्रतीत होतात हे दाखवून दिले. 
तसेच रामअवध पाण्डेय यांनीसुद्धा या श्लोकाचा आपल्या परिने परामर्श घेतला 
तो सर्वच येथे उद्धृत करू शकत नाही. पण त्यातील दोन, तीन पदांविषयीचे 
विवेचन देण्याचा प्रयत्न केला आहे. 

इदं कविभ्यः पूर्वेभ्यो नमोवाकं प्रशास्महे। 
बन्देमहि च तां वाणीममृतामात्मनः कलाम्‌।।१/१।। 

यातील (१) इदं कविभ्यः (२) नमोवाकं - याच्या चार व्युत्पत्ती व त्याविषयी 
स्पष्टीकरण अन्य टीकाकारांची मते (३) प्रशास्महे (४) आत्मनः (५) वन्देमहि. 
यातील (१) प्रशास्महे (२) आत्मनः आणि (३) वन्देमहि याविषयीचे पाण्डेय 
यांचे विश्लेषण अतिशय वाचनीय आहे. 

प्रथम अंकातील १७व्या शलोकानंतर आलेल्या - एते खलु तत्कालकृत- 
गोदान-मङ्गलश्चत्वारो --- 

यातील 'गोदानमङ्गल' या संकल्पनेविषयी रामअवध पाण्डेय यांनी 
वीरराघव, कालिदासाच्या रघुवंशातील सर्ग ३ मधील ३३ शलोक मनुस्मृती, 
याज्ञवल्क्य या सर्वांची मते उद्धृत करून, जीवानंद, मल्लिनाथ या सर्वांचा 
परामर्श घेतला, तसेच रामचंद्र बुधेद्रांचे मतही सविस्तर दिले. यावरून एक, 
एक संकल्पना स्पष्ट करतांना त्यांनी किती पुरावे आणि प्रमाण सादर केले हे 
समजते तसेच त्यांच्या संपादन पद्धतीचा एक वेगळा ठसा मनावर उमटतो . 

उत्तररामचरिताचे व्याख्याकार - डॉ. रामअवध पाण्डेय व रविनाथ मिश्र 
यांनी परिचयाचे अक्षरही आपल्या ग्रंथात कुठे उमटू दिले नाही. आजच्या 
काळात त्यांनी एवढी दक्षता का बाळगावी हे समजत नाही. त्यामुळे त्यांनी 
कोणत्या उपाधी भध प्के्ल्या शित 'कळीयेळा मग नही, त्र त्यांना 


व्याकरणात रूची असावी हे त्यांच्या 'टिप्पणी'वरून सिद्ध होते. जतुकर्णीपुत्र' 
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या शब्दाविषयी ते लिहितात - 

कहीं कहीं 'जातुकर्णीपुत्र:' भी पाठ मिलता है। जतुकर्णी भवभूती के माता 
का नाम था। जातुकर्णीपुत्र: की व्युत्पत्ति इस प्रकार होगी जतुकर्ण्यस्य गोत्रापत्यं 
सत्री जातुकर्णी, जतुकर्ण शब्द से गर्गादिभ्यो aay’ (पा. ४.१.१०५) सूत्र से यञ्‌ 
(य) प्रत्यय करने पर (जतुकर्ण + यञ्‌) (पा.४.१.१६) सूत्र से डीप्‌ (ई) और 
'यस्येतिच' (पा. ६.४.१४१) सत्र से 'य' के अ का लोप तथा हलस्तद्धितस्य” 
(पा. ६.४.१५०) सूत्र से यू” का लोप होन पर जातुकर्णी ' 

अशाप्रकारे 'जातुकर्णी' शब्दाची संपूर्ण व्याकरणिक प्रक्रिया ते टीकेत 
देतात. शिवाय पाणिनीच्या सूत्रांचे क्रमांकही नमूद करतात. यावरून त्यांचा 
व्याकरणविषयक ओढा तर लक्षात येतोच पण सखोल अभ्यासही दिसून येतो. 
अयोध्यकः - या शब्दाचे व्याकरण ते पुढीलप्रमाणे देतात. अयोध्या शब्द से 
'ध्वन्वयोपधाद्बुञ्‌' (पा.४.२.१२१) सूत्र से वुञ्‌ प्रत्यय करके अयोध्या + इक 
+ आयोध्यिकः बनेगा। हे उदा. यासाठी दिले की, व्याकरण देता, देताच 
पाठांतराचाही विचार त्यांनी केला व केवळ पाणिनीचे सूत्रच ते देतात असे 
नाही तर वार्तिकाचाही उल्लेख करून प्रक्रिया समजावून देतात. ज्यामुळे 
वाचकाला समजणे सोपे होते. 

व्याकरणासोबत पाठांतर देण्याची त्यांची स्वत:ची पद्धती आहे. प्रयोक्ष्यते 
- इसका पाठांतर प्रयुज्यते है। असे पाठांतर तर नोंदवितातच पण लगेच पुढे 
प्र-उपसर्गपूर्वक युज्‌ धातू से कर्म अर्थ में यकू (य) प्रयुज्य, इससे लट्‌ लकार 
प्रथम पुरुष एकवचन में यह रूप है। 

प्रत्येक शब्दाच्या बाबतीत त्यांनी सविस्तर व विषयाला धरून (चर्चा) 
विश्लेषण केले आहे. पौलस्त्यकुलधूमकेतोर्महाराजरामस्यायं पट्टाभिषेकसमयो' 
यातील 'धूमकेतू' शब्दाचा अर्थ आकाशात दिसणारे उत्पात दर्शक चिन्ह, की 
‘oa? असा घ्यावा यावर त्यांनी बराच विचार करून कालिदास, माघ, जयदेव 
यांची उदाहरणे प्रस्तुत करून त्यांनी विनाशक' असाच अर्थ घेतला असला तरी 
प्रस्तुत विधानात तो अग्नी असाच घेणे कसे उचित आहे हे पटवून दिले 
आहे." 

तसेच पट्टाभिषेकसमय:' यावरही विस्तृत टिप्पण देऊन “पट्टाभिषेक व 
राज्याभिषेर्क हे? दौनिहीँ किचि असल्याचे मंत मोर्दविळे आहे. Collection 


प्रथम अंकातील तिसऱ्या श्लोकातील वसिष्ठाधिष्ठिता: या शब्दाचे 
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व्याकरण सांगून कोणकोणत्या टीकाकाराने अधिष्ठिता'चा कोणता अर्थ घेतला 
आहे ते लिहितात - वीरराघवने अधिष्ठिता का व्यापारिता अर्थ दिया है। 
घनश्याम ने वसिष्ठ: अधिष्ठितः पुरस्कृतः याभिः ताः' अर्थ दिया है। शारदा- 
रञ्जन ने “अधिष्ठिताः गोपिताः नीयमानाः वा सत्यः' अर्थ दिया है। जीवानन्द ने 
'बसिष्ठेन तन्नाम्ना रघुकुलगुरुणा अधिष्ठिताः अधिनायकत्वभूमिकामधिष्ठाय 
नीयमानाः, अग्रेसरस्य वसिष्ठस्यानुपदं क्रममाणाः इत्यर्थः दिया है।` 

यावरून आपली 'व्याख्या' लिहिण्यापूर्वी त्यांनी किती टीकाकारांच्या 
टीकांचा अभ्यास केला हे लक्षात येते. 
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उपसंहार 


टीकेचा आरंभबिंदू शोधताना असे लक्षात येते की, प्राचीन काळी 
शास्तरग्रंथांची भाषा संस्कृत असल्याने आणि ही शास्त्रे सूत्रामक असल्याने, 
सूत्रांची उकल, त्यांचे स्पष्टीकरण आणि दुर्बोध स्थळांचे विवेचन करण्याकरिता 
(करण्याच्या दृष्टीने) टीका/भाष्य ग्रंथांची गरज भासू लागली आणि यातूनच 
टीकेची निर्मिती झाली. 

काव्यग्रंथावरील टीका ग्रंथसंहितेचा अर्थ समजून घेण्याबरोबरच त्याचा 
आस्वाद घेण्याच्या पार्श्वभूमीवर निर्माण झाल्या असाव्यात असे आपण म्हणू 
शकतो. आणि म्हणूनच काव्यावर टीका लिहिणाऱ्या टीकाकाराच्या अंगी काही 
गुण असणे आवश्यक असते. शास्तरग्रंथावर टीका लिहिणाऱ्या टीकाकाराच्या 
तुलनेत काव्यग्रंथावरील टीकाकाराची भूमिका दुहेरी असते. टीकाकाराला 
वाचकाचे बोट धरून अथपासून इतिपर्यंत त्याची सोबत करावी लागते. या 
अथपासून इतिपर्यंतच्या प्रवासात टीकाकार वाचकाला ग्रंथसंहितेतील शब्दांच्या 
अर्थछटा, अर्थाच्या निरगाठी अलगद उकलून त्यातील सौंदर्याचे पान करवितो. 
कवीच्या भावाशयाची ओळख करून देतो. मर्मस्थळांचे विवेचन करून 
वाचकाला नवीन प्रांतात फेरफटका मारण्यास सिद्ध करतो. एवढेच नव्हे तर 
वाचकाला गंतव्यस्थानापर्यंत पोहचवूनही देतो. हे सर्व करण्यासाठी त्याच्या 
ठिकाणी काही क्षमता, सामर्थ्य याची निश्चितच आवश्यकता असते. 

वश्यवाक्‌ कवी भवभूती यांच्या उत्तररामचरित नाटकावरील जवळजवळ 
अकरा टीका अभ्यासल्या. त्या अभ्यासत असताना जशी टीकेची वैशिष्ट्ये 
लक्षात आली तशीच टीकाकारांचीही काही वैशिष्ट्ये जाणवली. त्या सर्वांचा 
परामर्श त्या त्या टीकेत सविस्तर घेतला. आता या सर्व टीकांच्या वैशिष्ट्यांचा 
एकसंघ विचार निष्कर्षाच्या रूपाने मांडावयाचा आहे. 


टीकाकारांची वैशिष्ट्ये 
१) शब्दार्थ देणे ही टीकेतील अत्यावश्यक बाब म्हणजे टीकेची प्रथम पायरी 
(सोपी) Aaya कीरा कीषंग्रथीची Be HIE BT. पण 
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काही टीकाकार अगदी दोन, चार सर्वज्ञात कोशांचा व कोषकारांचा उल्लेख 
करतात. विशेषत: प्राचीन टीकाकारांच्या टीकेत भरपूर शब्दकोशांचा उल्लेख 
येतो. तर विश्वंभरनाथ द्विवेदी, ब्रह्मानंद शुक्ल या अर्वाचीन टीकाकारांच्या 
टीकेतही शब्दकोषांचे बरेच उल्लेख येतात. पण याव्यतिरिक्त आधुनिक 
टीकाकार शब्दार्थ देत असले तरी शब्दकोशांचा फारसा उल्लेख करीत 
नाहीत. घनश्यामासारखा एखादाच टीकाकार आपल्या टीकेत जवळपास 
६४ शब्दकोशांचा ब कोशकारांचा उल्लेख करतो. तसेच संस्कृत 
शब्दार्थाबरोबरच त्याचे महाराष्ट्रीय पर्यायी शब्दही देतो . 
टीका लिहिताना पाठपाठांतराला अतिशय महत्त्व असते. हे पाठपाठांतर 
तपासण्यासाठी टीकाकार प्रमाणसंहिता, अधिकृत संहिता आधाराला घेतो. 
अन्य टीकाकारांच्या टीकेतील पाठांतराचा तो विचार करतो व प्रमाण 
संहितेतील पाठ स्वीकारतो. अन्य पाठभेदांची नोंद करतो. यासोबतच त्या 
पाठासंबंधीचे मतही नोंदवितो. उदा. इति साधु पाठ:, इति असाधु पाठ: 
आणि सर्व संहितेशी एकदम विसंगत पाठ असेल तर विषम: पाठ: असेही 
नमूद करतो. शिवाय कोणता शब्द घेतल्यास प्रस्तुत श्लोकाचा /वाक्याचा 
अर्थ सुसंगतपणे लागू शकतो. असे टीकाकाराच्या चिकित्सक बुद्धीने 
पारखून त्याचा खुलासाही करतो. अजिबात न पटलेल्या पाठाविषयी 
अग्राह्य पाठ: असेही तो सांगतो. 

यावरून असे लक्षात येते की टीकाकार ग्रंथसंहितेविषयी अत्यंत 
जागरूक व सावध असतो. एक प्रकारे तो पाठ-संशोधनाचे कार्य करतो 
असे म्हटल्यास वावगे होणार नाही. 
काही टीकाकार प्रक्षेपांची नोंद तर करतातच पण त्या प्रक्षेप श्लोकावर 
टीकासुद्धा लिहितात. 
जवळजवळ सर्वच टीकाकार आपल्या पूर्ववर्ती टीकाकारांच्या टीकेचा 
अभ्यास करतात व आपल्या टीकेत त्यांचा क्रणनिर्देशही करतात. 
कोणकोणत्या टीकाकाराच्या टीका आधाराला घेतल्या याचा स्पष्ट 
निर्देशही करतात. टीका लिहिताना अन्य टीकाकारांचा उल्लेख अन्ये, अपरे, 
केचित८अखा'करुहात, KAAS OS PRL RA CURT उल्लेख 
करतात. हा अन्य टीकाकाराचा आधार ते आपल्या मताच्या पुष्टीसाठी 


५) 


६) 


८) 


९) 
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किंवा विरोध दर्शविण्यासाठी करतात. 
टीका लिहिताना प्राचीन टीकाकार व्याकरणाकडे अधिक लक्ष देतात तर 
आधुनिक टीकाकार व्याकरणाकडे फारसे लक्ष देताना दिसत नाहीत. 
यालाही काही सन्माननीय अपवाद आहेत. 

घाटेशास्त्रीसारखा व्याकरणाचा गाढा पंडित व्याकरणावर विशेष भर 
देतो. त्याची टीका वाचताना व्याकरणशास्त्राचा ग्रंथ आपण अभ्यासतो की 
काय असे वाटते. काही टीकाकार व्याकरणाची प्रक्रिया समजावून 
सांगताना पाणिनीचे सूत्र देतात. 

विश्वम्भरनाथ द्विवेदी हा टीकाकार समासासाठी आपल्या टीकेत 
स्वतन्त्र विभाग देतात. 
टीका लिहिताना जवळपास सर्वच टीकाकार अलंकार आणि वृत्तांची दखल 
घेतात पण ही दखल घेण्याची प्रत्येकाची पद्धती वेगवेगळी आहे. काही 
केवळ अलंकाराचे नाव देऊन मोकळे होतात, काही त्यात भर घालून 
त्याचे लक्षण देतात. पण तो अलंकार पद्यात कां व कसा आला आहे इकडे 
वळत नाही. काही टीकाकारांची अलंकाराच्या विवेचनाविषयीची पद्धती 
निराळी आणि अभिनव सुद्धा आहे. ते पद्यातील अलंकार कोणता, त्याचे 
लक्षण, ते कोणत्या ग्रंथातून घेतले त्या ग्रंथाचे व ग्रंथकाराचे नाव तसेच हा 
अलंकार येथे कसा झाला हे सर्व सांगतात. पण एवढ्यानेच त्यांचे 
अलंकाराविषयीचे विवेचन संपत नाही तर अन्य टीकाकार प्रस्तुत पद्यात 
कोणता अलंकार मानतात व कां? याचेही स्पष्टीकरण ते देतात. यात 
जीवानंद इत्यादी टीकाकारांचा समोवश होतो. 
टीकाकार संहितेचे अतिशय सूक्ष्म वाचन करतो. संहितेतील बारिक-सारिक 
बाबींवर तो प्रकाश टाकतो. संबोधन, अव्यय, प्रश्नार्थक चिन्ह यांचाही 
प्रस्तुत स्थळी (प्रसंगी) काय अर्थ अभिप्रेत आहे याचा खुलासा करतो. 
ग्रंथसंहितेची समीक्षा करताकरताच त्या अनुषंगाने ग्रंथकाराच्या अनेक 
गुणवैशिष्ट्यांवरही त्यांची पारखी नजर फिरत असते. म्हणजे ग्रंथाच्या 
समीक्षेसोबतच ते ग्रंथकाराची म्हणजे त्याच्या गुणवैशिष्ट्यांची व शैलीची 
समीक्ष कसतात“ TROL TCT BUCK BTRaMREC ollection 
टीकाकार ग्रंथ व ग्रंथकाराची मर्मस्थळे प्रकाशित करतो. ग्रंथाचे सारभूत 
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तत्त्व सांगतो. ग्रंथ समजण्याच्या दृष्टीने अतिशय आवश्यक व महत्त्वाच्या 
मुद्यांना हात घालून ते उचलून धरतो. 

१०) भवभूती यांच्या नाट्यकृतींवर टीका लिहिणारा टीकाकार हा बंगाली, 
दाक्षिणात्य, तसेच महाराष्ट्रीयन असा सर्वसमावेशक आहे. घाटेशास्त्री 
महाराष्ट्रीयन. घनश्याम हे तंजावरकडील टीकाकार आहेत. 

११) काही टीकाकार आपल्या टीकेत ग्रंथकर्त्याचे नाव, त्याचा काळ तसेच 
ग्रंथासंबंधीच्या काही प्रश्नांना हात घालतात व स्वमत मांडतात. 

१२) प्राचीन काळापासून संस्कृत टीकाकार उपयोजित समीक्षा पद्धतीनेच 
टीकालेखन करीत असले तरी त्या टीकापद्धतीच्या नावाविषयी ते अनभिज्ञ 
होते. 

१३) साहित्यप्रकारागणिक निर्माण झालेले समीक्षा प्रवाह हे मराठी साहित्याचे 
वैशिष्ट्यच म्हणावे लागेल. पण आधुनिक संस्कृत टीकाकारांनी देखील 
टीकापरंपरेशी ईमान राखत असताना कोणतीही नवीन समीक्षा पद्धती 
आपलीशी केली नाही. 

१४) या अध्ययनात एक बाब विशेषत्वाने लक्षात आली की श्रव्य काव्यावर 
टीका लिहिणारे टीकाकार नाट्यग्रंथाच्या वाटेला जात नाहीत तर 
नाट्यग्रेथावर टीकालेखन करणाऱ्यांना टीकाकारांनी श्रव्य काव्याचा प्रान्त 
टीकेसाठी वर्ज्य केलेला असतो. 

भवभूतीच्या महावीरचरितावर आणि उत्तररामचरितावर उत्तमोत्तम 
टीका लिहिणाऱ्या वीरराघवाने कोणत्याच श्रव्यकाव्यावर टीका लिहिण्याचे 
संदर्भ दृष्टोत्पत्तीस येत नाहीत. याला काही टीकाकार अपवाद आहेत. 

१५) आधुनिक टीकाकारांचा कल विद्यार्थ्यांना उपयुक्त ठरेल, परीक्षेच्या दृष्टीने 
सोयीची होईल अशी टीका लिहिण्याकडे आहे. त्यामुळे ते ग्रंथसंहितेच्या 
मुळाशी जात नाही. शब्दार्थ, अलंकार, वृत्त सोबतच हिंदी अनुवाद 
एवढ्यावरच टीका आटोपती घेताना दिसतात. असा त्यांच्यावर आरोप 
केला जातो. पण सर्वच आधुनिक टीकाकारांचा दृष्टिकोन असा नाही. 
काही टीकाकार अतिशय सखोल, चिंतनगर्भ, सर्वांगांना स्पर्श करणारी व 
COT a ठीक लिहिताछ; याफ्ध्केश्री ब्रह्मानंद 
शुक्ल, विश्वम्भरनाथ द्विवेदी इत्यादी टीकाकारांचा समावेश होतो. त्यामुळे 
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सरसकट सर्वच आधुनिक टीकाकारावर केलेला हा आरोप तकलादू आहे 
असे म्हणावेसे वाटते. 

१६) भवभूतीच्या नाट्यकृतींवर टीकालेखन करणारे काही टीकाकार हे अतिशय 
कसबी, कसलेले मातब्बर व नामवंत आहेत. टीकालेखनासाठी परिश्रम 
घेण्याची त्यांची मानसिकता वाखाणण्याजोगी आहे. काव्यशास्त्र व 
नाट्यशास्त्राचा त्यांचा गहन, गंभीर अभ्यास आहे. त्यामुळे संधी, संध्यंग, 
अर्थोपक्षेपक, अर्थप्रकृती, अवस्था यांच्या अनुषंगाने नाट्यकृतीचा शोध 
घेतात. प्रस्तावना, सूत्रधार, नट इत्यादी संज्ञा स्पष्ट करताना अनेक 
नाट्यशास्त्रीय ग्रंथांचे दाखले देतात. हे दाखले एकाच नव्हे अनेक ग्रंथांतून 
देतात. 

१७) संस्कृत टीकाकार नाट्यशास्त्रीय सिद्धांत आधाराला घेऊन आपली टीका 
लिहित असले तरी किंवा नाट्यग्रंथाच्या कथावस्तूची उकल करीत असले 
तरी काही टीकाकार साहित्यशास्त्रातील सिद्धांतांना किंवा नियमांना 
स्वीकारतातच असे नाही. 

१८) राजशेखराने टीकाकारांचे जे चार प्रकार मानले त्यापैकी भवभूतीच्या 
नास्यकृतींवर टीका करणारे जास्तीत जास्त टीकाकार हे निष्पक्षपणे 
गुणदोषांचे मूल्यमापन करून समीक्षेचा आदर्श प्रस्थापित करणारे म्हणजे 
'तत्त्वाभिनिवेशी'च आहेत. त्यांची समीक्षा अतिशय दर्जेदार आहे. 
घनश्यामासारखा टीकाकार भवभूतीच्या उत्तररामचरितात दोष शोधतो. पण 
नाटकाला अधम मानीत नाही. 

संस्कृत टीकाकार हे वेदाभ्यास जड़ पंडित नाहीत तर व्युत्पन्न व 
रसिक समीक्षक आहेत. टीकेचे तंत्र त्यांना चांगले अवगत आहे. व्याकरण, 
न्याय, अलंकारशास्त्र, संस्कृत काव्य, नाट्यशास्त्र यावर त्यांचे प्रभुत्व 
आहे. त्यांच्या टीका अनेक ज्ञानशाखांना स्पर्श करणाऱया असून त्या रसाळ 
व उद्बोधक आहेत. टीकाकाराचे व्यक्तिमत्त्व हे संयत असले तरी 
आपल्या विद्वत्तेचा त्याला अभिमान असतो. (घनश्यामासारखे काही 
टीकाकार मात्र विद्वत्तेचा बडेजाव करणारे असतात.) 

१९) काही०टीकाकाइम्झचितिसलःन्मलिलतिल्याभनबसीसनमूर्णतः०मीस०्नाळगतात. 
तर काही टीकाकार याला अपवाद आहेत. प्राचीन संस्कृत साहित्यिकाच्या 
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मौन बाळगण्याच्या वृत्तीला फाटा देत आपली विस्तृत व्यक्तिगत माहिती 
देतात. अशी व्यक्तिगत माहिती देण्यात २) वीरराघव ३) घनश्याम (सोळा 
श्लोकात) यांचा समावेश होतो. 


२०) या टीकाकारांनी आपली बिरूद सार्थ ठरविल्याची साक्ष त्यांच्या टीका 


अभ्यासल्यानंतर पटते. 


टीकेची वैशिष्ट्ये 


१) 


टीकेच्या प्रारंभकालापासून टीकाग्रंथाच्या संख्येत जशी वृद्धी झाली तशी 
गुणवत्तेत देखील काही बाबतीत भर पडत गेली. कालक्रमाने टीकेला 
आलेली परिपक्वता व सखोलता लक्षणीय आहे. (हे गुण कसबी व 
नामवंत टीकाकाराच्या टीकेतच दृष्टिगोचर होतात.) वीरराघव, जीवानंद 
इत्यादी. तसेच आधुनिक टीकाकारांत - ब्रह्मानंद शुक्ल, विश्वंभरनाथ 
द्विवेदी इत्यादी टीकाकारांच्या टीका या दृष्टीने अभ्यासनीय आहेत. ही नावे 
प्रातिनिधिक स्वरूपाची आहेत. 

टीका विकासातील स्थित्यंतराचा आढावा घेतला असता त्यात विकासाचे 
टप्पे दिसत नाहीत. ते नसतीलच असे नाही पण त्याचे स्वरूप नजरेत 
भरण्याजोगे ठसठशीत नाही. एखाद्या साहित्य प्रकाराचा जसा उत्तरोत्तर 
क्रमिक विकास होत जातो तसा काव्यग्रेथावरील टीकेमध्ये तो स्पष्टपणे 
दिसून येत नाही. याचे कारण असेही असू शकेल की, अमुकच बाबी 
टीकेत आल्या पाहिजेत असे बंधन टीकाकाराला नसते. ग्रंथसंहितेची 
उकल करताना कोणत्या बाबीवर भर द्यावा हे टीकाकाराच्या प्रवृत्तीवर 
किंवा त्याचा ज्या विषयाचा गहन, सखोल व सर्वांगपरिपूर्ण अभ्यास असेल 
त्यावर अवलंबून असते. टीकालेखनाचे पूर्ण स्वातंत्र्य टीकाकाराला असते. 
म्हणजेच टीकालेखन हे व्यक्तिसापेक्ष आहे असे आपण म्हणू शकतो. 
आणि म्हणूनच घनश्यामासारखा टीकाकार शब्दार्थ देताना कोशग्रंथांच्या 
उल्लेखाकडे अधिक लक्ष पुरवितो. घाटेशास्त्रींची टीका प्रत्येक शब्दांचे 
व्याकरण दिल्याशिवाय पुढे सरकत नाही. वीरराघव, राघवभट्ट हे कवीच्या 
AEG Ba Ai A PA ROA रस 
घेतात. जीवानंद आपल्या टीकेत गुण, दोष, अलंकार, रीती, ध्वन्यर्थ 
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आणि रस या सर्वांचाच परामर्श घेतो. 

एकूणच टीकेचे स्वरूप हे पारंपरिक आहे. काही टीका अतिशय त्रोटक तर 
काही फारच विस्तृत टीका दिसतात. पण मध्यममार्गाचा अवलंब केलेल्या 
टीकाच या दोहोंपेक्षा जास्त आहेत. 

भवभूतीच्या उत्तररामचरित या नाट्यकृतीवर ज्या नामवंत टीकाकारांनी 
टीकालेखन केले त्यांच्या टीकेची नावे (शीर्षके) अतिशय लक्षवेधी 
आहेत. एवढेच नव्हे तर ती आपले नामाभिधान सार्थ ठरविणारी सुद्धा 
आहेत असे लक्षात येते. वीरराघवाची 'भावतलस्पर्शिनी' आणि 
'भावप्रद्योतिनी' , पूर्णसरस्वतींची रसमंजरी', श्री. शेषराज शर्मा रेग्मी - 
चन्द्रकला, विद्योतिनी, घाटेशास्त्री - भावभूतार्थबोधिनी, घनश्याम - 
संजीवन अशी कितीतरी नावे सांगता येतील. 

साहित्य आणि समीक्षा (ग्रंथसंहिता व टीका) यांचे संबंध परस्परावलंबी, 
परस्पराश्रयी आणि परस्पर पोषक असे आहेत. साहित्य हे समीक्षेला खाद्य 
पुरवीत असते आणि समीक्षा साहित्यातील सौंदर्यस्थळांचा शोध घेते. 

जसा काव्य व काव्यशास्त्राचा परस्पर संबंध आहे तसाच टीका व काव्य- 
शास्त्राचाही परस्पर संबंध आहे. कारण टीका लिहिताना टीकाकार विविध 
सिद्धांत आधाराला घेतो व प्रस्तुत उदाहरणात तो सिद्धांत कसा लागतो 
किंवा उपयुक्त ठरतो हे तो लावून दाखवितो. 

यावरून लक्ष्य-लक्षण ग्रंथ परस्पर पूरक असतातच पण त्यांना आणखी 
जवळ आणण्याचे काम टीकाकार/समीक्षक करतो. वीरराघव, जीवानंद हे 
टीकाकार हे कार्य योग्य रीतीने साध्य करतात. 

आकलन, आस्वादन आणि मूल्यमापन या तत्त्रयींवर वाड्मयीन 
समीक्षेची बैठक उभी असते. 

आधुनिक काळात टीकेसाठी प्रचलित असणारी समीक्षा ही संज्ञा आहे. 
साहित्याचे वाचन कसे करावे हेच समीक्षा शिकवत असते, असे म्हणणे 
उचित ठरेल. वाचकाला साहित्याभिमुख करणे हे समीक्षेचे आद्य प्रयोजन 
असते. 


१०) श्रेष्ठ ALAA ATTA ATL AT लचूव०आहणण्यात अग्रेसर 


असते. समीक्षाच ग्रंथकृतीला श्रेष्ठ कनिष्ठत्व बहाल करते. एवढे तिच्यात 
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सामर्थ्य असते. याबद्दल कुणाचे दुमत होणे शक्‍य नाही. 

११) उत्कृष्ट टीका ही काव्यवाचकाला काव्याचा स्वतंत्र आस्वाद घेता यावा या 
दृष्टीने समर्थ बनविते. वाचक 'परप्रत्ययनेयबुद्धी' होऊ नये हे उत्कृष्ट 
टीकेचे कार्य आहे. उत्कृष्ट टीकेच्या वाचनामुळे वाचक बहुश्रुत होत जातो. 
तसेच अज्ञात बाबींचे आकलनही त्याला होते. 


यावरून हे स्पष्ट/सिद्ध होते की टीकाकार हा काव्य व काव्य-शास्त्र यांना 
जोडणारा दुवा आहे. 
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